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Beschluss vom 13. Januar 2010, X B 113/09

Zuldssigkeit einer AuRenpriifung, wenn regelmafiige Festsetzungsfrist bereits abgelaufen
BFH X. Senat
AO § 193, FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 30. Juni 2009, Az: 14 K 14254/08
Leitsatze

NV: Eine AuRenprufung ist auch dann zulassig, wenn festgestellt werden soll, ob Steuern hinterzogen oder leichtfertig
verkiirzt worden sind und daher die verlangerte Festsetzungsfrist eingreift .

Grunde

1 Die Beschwerde des Klagers und Beschwerdeflihrers (Klager) ist unbegriundet. Die von ihm gerligte Abweichung des
angefochtenen Urteils von der Entscheidung des IV. Senats des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10. April 2003 IV R
30/01 (BFHE 202, 206, BStBL 11 2003, 827) liegt --bei Zweifeln an der Schlissigkeit der geltend gemachten Riige--
jedenfalls nicht vor.

2 Gemafd § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Revision zuzulassen, wenn die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH erfordert.

3 a) Dies trifft insbesondere dann zu, wenn das Finanzgericht (FG) mit einem das angegriffene Urteil tragenden und
entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz von einem eben solchen Rechtssatz einer anderen
Gerichtsentscheidung abgewichen ist. Das angefochtene FG-Urteil und die (vorgeblichen) Divergenzentscheidungen
mussen dabei dieselbe Rechtsfrage betreffen und zu gleichen oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sein
(vgl. z.B. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl,, § 115 Rz 48 und 53, m.w.N. aus der Rechtsprechung des
BFH). Keine Abweichung in diesem Sinne liegt vor, wenn das FG erkennbar von den in der Rechtsprechung des BFH
entwickelten und auch den (mutmafilichen) Divergenzentscheidungen zugrunde liegenden Rechtsgrundsatzen
ausgeht, diese aber (moglicherweise) fehlerhaft auf die Besonderheiten des Streitfalls angewendet hat (vgl. die
Nachweise aus der Rechtsprechung des BFH bei Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 55). Denn nicht schon die
Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils im Einzelfall, sondern nur die Abweichung im Grundsatzlichen rechtfertigt
prinzipiell die Zulassung der Revision nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO. Blofie Subsumtionsfehler sind
hingegen im Zulassungsverfahren grundsatzlich unbeachtlich (Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 55, m.w.N.).

4 b) Nach diesen MaRstaben kommt im vorliegenden Fall eine Zulassung der Revision wegen Divergenz nicht in
Betracht. Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung vermag der beschlieftende Senat nicht zu erkennen, dass
das FG mit dem angefochtenen Urteil von dem BFH-Urteil in BFHE 202, 206, BStBL || 2003, 827 abgewichen sein
soll. Es ist vielmehr in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des BFH davon ausgegangen, dass die
Verjahrung eines Steueranspruchs das der Finanzbehdrde im Rahmen der §8 193 f. der Abgabenordnung zustehende
Ermessen nicht dahingehend einengt, auf eine Aufdenprufung zu verzichten (BFH-Urteil vom 4. November 1987 11 R
102/85, BFHE 151, 324, BStBL 11 1988, 113) und eine Aufienprifung auch dann zulassig ist, wenn festgestellt
werden soll, ob Steuern hinterzogen oder leichtfertig verkurzt worden sind und daher eine verlangerte
Festsetzungsfrist greift (BFH-Beschluss vom 27. Mai 2005 VII B 38/04, BFH/NV 2005, 1496). Auch in der vom Kldger
angesprochenen "Divergenzentscheidung” in BFHE 202, 206, BStBL Il 2003, 827 hat der BFH diese Rechtsprechung
bestatigt und festgestellt, dass es nicht grundsatzlich ausgeschlossen sei, eine Prifung fur solche Steuern
anzuordnen, fur die Festsetzungsverjahrung eingetreten sei, weil sich die Frage der Verjahrung vielfach erst nach
der Klarung des Sachverhalts durch eine Aufenprifung zuverlassig beantworten lasse. Anders verhalte es sich nur,
wenn der Eintritt der Festsetzungsfrist auf der Hand liege, weil es keine Anhaltspunkte dafur gebe, dass die
Festsetzungsfrist ausnahmsweise noch nicht abgelaufen sein konnte. MaRgeblich musse sein, ob die Aufsenprufung
etwas zur Klarung des Verjahrungseintritts beitragen konnte. Im Streitfall hat der Eintritt der
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Festsetzungsverjahrung nach Auffassung des FG nicht auf der Hand gelegen. Das Gericht ist vielmehr davon
ausgegangen, die Finanzbehorde habe hinreichende Anhaltspunkte fiir eine leichtfertige Steuerhinterziehung des
Klagers vorgetragen. Selbst wenn das FG die Frage eines offensichtlichen Verjahrungseintritts unzutreffend
beantwortet haben sollte, kame die Zulassung der Revision wegen Divergenz zur Rechtsprechung des BFH nicht in
Betracht, weil es in diesem Fall allenfalls die hochstrichterlichen Rechtsprechungsgrundsatze fehlerhaft auf die
Besonderheiten des Streitfalls angewendet hatte.
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