BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 26. Januar 2010, VI B 95/09

Grundsatzliche Bedeutung - Bewirtungsaufwand eines Arbeitnehmers als Werbungskosten - Aufwendungen fiir eine Feier
BFH VI. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 116 Abs 3S 3, EStG§ 9 Abs 1 S 1,EStG§ 12 Nr 1

vorgehend FG Hamburg, 23. Juni 2009, Az: 5 K 217/08
Leitsatze

1. NV: Es ist bereits mehrfach hochstrichterlich entschieden und deshalb nicht von grundsatzlicher Bedeutung, unter
welchen Voraussetzungen Bewirtungsaufwendungen eines Arbeitnehmers als Werbungskosten anzuerkennen sind .

2. NV: Fur die Beurteilung, ob die Aufwendungen fir eine Feier beruflich oder privat veranlasst sind, ist in erster Linie auf
den Anlass der Feier abzustellen .

3. NV: Allerdings ist der Anlass einer Feier nur ein erhebliches Indiz fiir die Beurteilung der beruflichen oder privaten
Veranlassung der Bewirtungsaufwendungen. Fur die Zuordnung der Aufwendungen zum beruflichen oder privaten
Bereich ist daher auch von Bedeutung, wer als Gastgeber auftritt, wer die Gasteliste bestimmt, ob es sich bei den Gasten
um Kollegen, Geschaftsfreunde oder Mitarbeiter (des Steuerpflichtigen odes des Arbeitgebers), um Angehdrige des
offentlichen Lebens, der Presse, um Verbandsvertreter oder um private Bekannte oder Angehdrige des Steuerpflichtigen
handelt. Zu beriicksichtigen ist auBerdem, an welchem Ort die Veranstaltung stattfindet, ob sich die finanziellen
Aufwendungen im Rahmen vergleichbarer betrieblicher Veranstaltungen bewegen und ob das Fest den Charakter einer
privaten Feier aufweist oder ob das nicht der Fall ist .

4. NV: Die Finanzgerichte und nicht der Bundesfinanzhof haben anhand einer Gesamtwurdigung aller Umstande des
Einzelfalls im Einzelnen zu bestimmen, wo die Grenze zwischen betrieblichem und privatem Bereich verlauft und welche
Indizien fur sich allein ausreichend sind, um eine betriebliche Veranlassung zu bejahen .

Tatbestand

1 | Streitig ist, ob Bewirtungs- und Druckkosten als Werbungskosten bei den Einkunften aus nichtselbstandiger
Tatigkeit anzuerkennen sind.

2 Der Klager und Beschwerdegegner (Klager) war als Oberarzt mit festen Bezligen in einem Krankenhaus als
Arbeitnehmer beschaftigt. Seine Tatigkeit dort endete nach 36 Jahren mit Erreichen der Altersgrenze und dem
Eintritt in den gesetzlichen Ruhestand. Anlasslich dieses Ereignisses lud der Klager Mitarbeiter, Kollegen und
Vorgesetzte zum Teil durch personliche Einladungskarten zu einer Feier ein, die in Raumen des Krankenhauses
stattfand. Der Klager begehrte im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2006 die Aufwendungen hierfur als
Werbungskosten bei seinen Einkinften aus & 19 des Einkommensteuergesetzes zu bertcksichtigen. Dem folgte der
Beklagte und Beschwerdefiihrer (das Finanzamt --FA--) nicht. Das Finanzgericht gab der Klage statt. Die Revision
wurde nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich das FA mit vorliegender Nichtzulassungsbeschwerde.

Entscheidungsgrunde

3 Il. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerde den Begriindungserfordernissen des & 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) genugt, denn sie ist jedenfalls unbegriindet, da der Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zukommt.

4  Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, wenn die fir die Beurteilung des
Streitfalls maRgebliche Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und
Handhabung des Rechts bertihrt.
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5 a) Die Rechtsfrage muss im konkreten Fall klarungsbedurftig und in einem kiinftigen Revisionsverfahren
klarungsfahig sein (standige Rechtsprechung, Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 24. Juli 2008 VI B 7/08,
BFH/NV 2008, 1838; vom 12. Oktober 2007 VI B 161/06, BFH/NV 2008, 45; vom 10. Oktober 2007 VI B 33/07,
BFH/NV 2008, 44; Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 115 Rz 23, m.w.N.). An der Klarungsbedurftigkeit
fehlt es u.a. dann, wenn die in Rede stehende Rechtsfrage --wie im Streitfall-- bereits durch die Rechtsprechung des
BFH hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte erkennbar sind, welche eine erneute Prifung und
Entscheidung dieser Frage durch den BFH erfordern (BFH-Beschlisse vom 13. Juni 2007 X B 34/06, BFH/NV 2007,
1703, und vom 14. Juli 2008 VIII B 179/07, BFH/NV 2008, 1874).

6  b) Der erkennende Senat hat in mehreren Urteilen entschieden, dass fir die Beurteilung, ob die Aufwendungen fir
eine Feier beruflich oder privat veranlasst sind, in erster Linie auf den Anlass der Feier abzustellen ist (vgl. z.B. BFH-
Urteile vom 10. Juli 2008 VI R 26/07, BFH/NV 2008, 1831; vom 6. Marz 2008 VI R 68/06, BFH/NV 2008, 1316; vom
1. Februar 2007 VI R 25/03, BFHE 216, 522, BStBL Il 2007, 459, m.w.N.). Indes ist der Anlass einer Feier nur ein
erhebliches Indiz, nicht aber das allein entscheidende Kriterium fur die Beurteilung der beruflichen oder privaten
Veranlassung der Bewirtungsaufwendungen. Trotz eines herausgehobenen personlichen Ereignisses kann sich aus
den Ubrigen Umstanden des Einzelfalls ergeben, dass die Aufwendungen fir die Feier beruflich veranlasst sind. Fur
die Zuordnung der Aufwendungen zum beruflichen oder privaten Bereich ist daher auch von Bedeutung, wer als
Gastgeber auftritt, wer die Gasteliste bestimmt, ob es sich bei den Gasten um Kollegen, Geschaftsfreunde oder
Mitarbeiter (des Steuerpflichtigen oder des Arbeitgebers), um Angehdrige des offentlichen Lebens, der Presse, um
Verbandsvertreter oder um private Bekannte oder Angehorige des Steuerpflichtigen handelt. Zu berlcksichtigen ist
auerdem, an welchem Ort die Veranstaltung stattfindet, ob sich die finanziellen Aufwendungen im Rahmen
vergleichbarer betrieblicher Veranstaltungen bewegen und ob das Fest den Charakter einer privaten Feier aufweist
oder ob das nicht der Fall ist (BFH-Urteile vom 11. Januar 2007 VI R 52/03, BFHE 216, 320, BStBL Il 2007, 317; in
BFHE 216, 522, BStBL 11 2007, 459; in BFH/NV 2008, 1316).

7  Damit ist geklart, unter welchen Voraussetzungen Bewirtungsaufwendungen eines Arbeitnehmers als
Werbungskosten anzuerkennen sind.

8 ) Ebenso ist geklart, dass die Beurteilung, ob Aufwendungen beruflich oder privat veranlasst, in erster Linie der
tatrichterlichen Wirdigung des FG obliegt (vgl. z.B. BFH-Urteil in BFH/NV 2008, 1316, m.w.N.). Die Finanzgerichte
und nicht der BFH haben anhand einer Gesamtwiirdigung aller Umstande des Einzelfalls im Einzelnen zu
bestimmen, wo die Grenze zwischen betrieblichem und privatem Bereich verlauft und welche Indizien fir sich allein
ausreichend sind, um eine betriebliche Veranlassung zu bejahen. Der BFH ist hieran gebunden, soweit die
Wiurdigung verfahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommen und nicht durch Denkfehler oder die Verletzung
von Erfahrungssatzen beeinflusst ist (BFH-Beschluss vom 18. Oktober 2007 VIII B 212/06, BFH/NV 2008, 210,
m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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