BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Februar 2010, VIII B 139/08

Keine Wiederholung der Priifungen des Einspruchsverfahrens bei Anderungsantrag nach § 172 AO
BFH VIII. Senat
AO §172 Abs 1S 1 Nr 2 Buchsta

vorgehend FG Koln, 10. Juni 2008, Az: 4 K 3560/07
Leitsatze

1 NV: Tatfragen und Rechtsfragen, liber die in der Einspruchsentscheidung bereits entschieden wurde, sind regelmafiig
nicht wegen eines Antrag auf Anderungsfestsetzung nach & 172 AO erneut zu prifen.

2. NV: Neue materiell-rechtliche Gesichtspunkte, die erstmals nach Ergehen einer Einspruchsentscheidung in einem
Anderungsverfahren vorgebracht werden, miissen nicht weiter gepriift werden, wenn der Steuerpflichtige keine
hinreichenden sachlichen Anhaltspunkte fur die Richtigkeit seiner Behauptungen liefert.

Tatbestand

1 I Die Beteiligten streiten daruber, ob der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--), verpflichtet ist,
auf einen Antrag des Klagers und Beschwerdefuhrers (Klager) hin den Gewinnfeststellungsbescheid fir das
Streitjahr (2000) in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22. Februar 2007 nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst.
a der Abgabenordnung (AO) zu dandern.

2 Der andernorts wohnende Klager betrieb im Streitjahr bis zur Einstellung seiner freiberuflichen Tatigkeit am 31.
Dezember 2003 ein Konstruktionsburo fiir Maschinenbau in gemieteten Raumen in X. Nach Durchfiihrung einer
AufRenpriifung anderte das FA den zunachst erklarungsgemag erteilten Gewinnfeststellungsbescheid fur das
Streitjahr nach § 164 Abs. 2 AO. Dabei rechnete das FA ein im Streitjahr verauBertes und zuvor zwangsverwaltetes
Grundstiick in Z (B-Str. 8), auf dem sich das Konstruktionsburo friiher befunden hatte, bis zur VerauRerung mit
einem Anteil von 60 % dem Betriebsvermdgen zu und erhdhte die Einklinfte aus der freiberuflichen Tatigkeit um
den entsprechenden anteiligen Veraufierungsgewinn.

3 Der Einspruch des Klagers hatte insoweit keinen Erfolg, da der Klager vor dem Streitjahr keine eindeutige
Entnahmeerklarung beziiglich des Grundstiicks in Z abgegeben hatte. Wahrend der durch die
Einspruchsentscheidung vom 22. Februar 2007 (Einspruchsentscheidung 1) in Lauf gesetzten Klagefrist stellte der
Klager einen Anderungsantrag nach & 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO. Er begehrte erneut die vollstindige
Nichterfassung des Erldses aus der Grundsticksveraufierung. Erstmals stellte er hilfsweise den Antrag, die
GrundstiicksverauBerung als nach §§ 16, 34 des Einkommensteuergesetzes steuerbeglinstigte
Teilbetriebsverauferung zu behandeln.

4  Der gegen die Ablehnung dieses Antrags gerichtete Einspruch blieb erfolglos. Das FA verwies in der
Einspruchsentscheidung vom 17. August 2007 (Einspruchsentscheidung 2) hinsichtlich des Hauptantrags auf die
Einspruchsentscheidung 1. Dem Hilfsantrag habe nicht entsprochen werden kdnnen, da es sich im Streitfall nicht
um eine Teilbetriebsveraufierung gehandelt habe, sondern um eine Betriebsverlegung.

5 Die daraufhin erhobene Klage blieb erfolglos. Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils sind in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 1432 veroffentlicht.

6  Mit seiner Beschwerde rugt der Klager die Verletzung von materiellem Recht und von Verfahrensrecht und macht
samtliche Zulassungsgrunde nach § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) geltend.
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Il. Die Beschwerde ist nicht begriindet. 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Grundsatzliche
Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO kommt einer Rechtssache zu, wenn eine Frage zu entscheiden ist, an
deren Beantwortung ein allgemeines Interesse besteht, weil ihre Klarung das Interesse der Allgemeinheit an der
Entwicklung und Handhabung der Rechts betrifft (standige Rechtsprechung, s. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl,, 8 115 Rz 23 ff., m.w.N.; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. April 2007
VIl B 250/05, BFH/NV 2007, 1675). Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch
fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage handeln. Diese Voraussetzungen mussen in der
Beschwerdeschrift dargelegt werden (&8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Allein das Fehlen einer Entscheidung des BFH zu der
konkreten Fallgestaltung begriindet weder einen Klarungsbedarf noch das erforderliche Allgemeininteresse (BFH-
Beschluss vom 19. Januar 2006 VIII B 114/05, BFH/NV 2006, 709, m.w.N.).

Hinsichtlich des im erstinstanzlichen Verfahren verfolgten Hauptantrags hat der Klager schon keine
entscheidungserhebliche Rechtsfrage formuliert. Hiervon abgesehen entspricht es dem eindeutig erkennbaren
Gesetzeszweck und ist deshalb nicht klarungsbedirftig, dass das Einspruchsverfahren eine grundsatzlich
abschlieRende Prifung im Verwaltungsverfahren bedeutet (vgl. § 348 Nr. 1 AO). Deshalb kénnen Tat- und
Rechtsfragen, uber die in der Einspruchsentscheidung bereits entschieden worden ist, im Regelfall nicht in einem
Anderungsverfahren nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO erneut gepriift werden.

Der Rechtsstreit ist auch hinsichtlich des erstmals im Antragsverfahren gestellten Hilfsantrags nicht von
grundsatzlicher Bedeutung. Die vom Klager in den Mittelpunkt seiner Beschwerdebegriindung gestellte Frage, ob §
172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO eine Ermessensnorm ist und wie gegebenenfalls diese Ermessensnorm
anzuwenden ist, kann mangels Klarungsfahigkeit im Streitfall dahingestellt bleiben. Sie ist nicht
entscheidungserheblich, weil weder die Feststellungen des Finanzgerichts noch das Vorbringen des Klagers
hinreichende sachliche Anhaltspunkte fiir eine Teilbetriebsverauferung im Streitjahr erkennen lassen.

2. Aus diesem Grund greifen auch die anderen geltend gemachten Zulassungsgriinde nach & 115 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
FGO (Rechtsfortbildung, Sicherung einheitlicher Rechtsprechung, Verfahrensmangel), zu deren Begriindung sich der
Klager wiederum auf den nach seiner Auffassung in Rechtsprechung und Literatur noch nicht hinreichend geklarten
Normcharakter des § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO beruft, nicht durch.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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