BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. Februar 2010, VII R 37/08

Aufteilung des Riickzahlungsbetrags bei rechtsgrundloser Steuererstattung an Ehegatten
BFH VII. Senat
AO & 37 Abs 2

vorgehend FG Nurnberg, 30. Juli 2008, Az: VI 439/2005
Leitsatze

NV: Sind Steuern zusammen veranlagter Ehegatten im Wege des Steuerabzugs vom Lohn oder von Kapitalertragen
einbehalten worden, steht jedem der Ehegatten ein etwaiger Erstattungsanspruch nach dem Verhaltnis der bei ihnen
jeweils einbehaltenen Abzugsbetrage zu. Im selben Verhaltnis entfallt ein Riickzahlungsbetrag auf jeden der Ehegatten,
wenn der Rechtsgrund fir die Erstattung spater wegfallt.

Tatbestand

1 I Der Klager und Revisionsklager (Kldager) wurde in den Streitjahren 1984 bis 1992 zusammen mit seiner damaligen
Ehefrau zur Einkommensteuer veranlagt. Nachdem im Rahmen einer Steuerfahndungsprufung festgestellt worden
war, dass die Eheleute damals getrennt gelebt und deshalb die Voraussetzungen fur eine Zusammenveranlagung
nicht vorgelegen hatten, wurden die fur die Streitjahre ergangenen Einkommensteuerbescheide aufgehoben und
die seinerzeit geleisteten Erstattungen von Steuern und Nebenleistungen zurlickgefordert. Da der Klager
Einwendungen gegen die Hohe des auf ihn entfallenden Anteils erhob, erlief’ der Beklagte und Revisionsbeklagte
(das Finanzamt --FA--) einen Abrechnungsbescheid, demzufolge vom gesamten Riickforderungsbetrag in Hohe von
... DM ein Teil in Hohe von ... DM auf den Klager entfallt.

2 Die hiergegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage, mit der der Klager die halftige Teilung des
Rickforderungsbetrags auf ihn und seine friuhere Ehefrau begehrt, wies das Finanzgericht (FG) ab. Das FG urteilte,
dass bei Steuererstattungen an zusammen veranlagte Eheleute demjenigen Ehegatten der Anspruch zustehe, auf
dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden sei. Seien die den Erstattungsanspruch begrindenden
Steuervorauszahlungen --wie im Streitfall-- im Wege des Steuerabzugs vom Arbeitslohn bzw. von den Einnahmen
aus Kapitalvermogen geleistet worden, bestimme sich die Hohe des Erstattungsanspruchs jedes Ehegatten nach
dem Verhaltnis der bei den Ehegatten jeweils einbehaltenen Steuerabzugsbetrdge. Dies gelte gleichermafien fur
den Rickzahlungsanspruch des FA bei rechtsgrundloser Leistung, da Erstattungs- und Ruickzahlungsanspruch
lediglich unterschiedliche Richtungen des einheitlichen Anspruchs aus & 37 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO)
kennzeichneten. Deshalb habe das FA im Streitfall die zurlickgeforderten Erstattungsbetrage zu Recht nach dem
Verhaltnis der beim Klager und seiner damaligen Ehefrau in den Streitjahren einbehaltenen Steuerabzugsbetrage
geteilt.

3  Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter und macht geltend, dass die damaligen Eheleute
gemeinsam Leistungsempfanger gewesen seien, da die Erstattung auf ein Konto, liber das beide hatten verfugen
kdnnen, uberwiesen worden sei.

4 Der Klager beantragt sinngemaf, die Vorentscheidung aufzuheben und den Abrechnungsbescheid vom 7. April
1998 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25. November 2005 dahin zu andern, dass er einen von ihm (dem
Klager) geschuldeten Riickzahlungsbetrag von ... DM ausweist.

5 Das FA beantragt sinngemaf3, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

II. Die Fntscheiduna eraeht aemak & 176a der Finanzaerichtsordnuna (FGO). Der Senat halt einstimmia die Revision
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fur unbegrundet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich. Die Beteiligten sind davon unternchtet
worden und hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG hat die Klage zu
Recht abgewiesen; der angefochtene Abrechnungsbescheid ist rechtmafig (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Zur Rickzahlung einer ohne rechtlichen Grund erstatteten Steuer ist nach & 37 Abs. 2 Satz 1 AO der
Leistungsempfanger verpflichtet, also derjenige, der die rechtsgrundlose Geldleistung erhalten hat. Das ist die
Person, zu deren Gunsten die riickgangig zu machende Zahlung erkennbar getatigt wurde (Schwarz in Schwarz, AO,
§ 37 Rz 153a; vgl. auch Senatsurteil vom 2. Februar 1995 VII R 105/94, BFH/NV 1995, 781). Wird eine Steuer vom FA
erstattet, ist davon auszugehen, dass das FA mit der Zahlung die Forderung des --wenn auch ggf. nur
vermeintlichen-- Erstattungsberechtigten begleichen will. Die Zahlung des Erstattungsbetrags wird zu Gunsten des
(vermeintlich) Berechtigten getatigt; dieser ist Leistungsempfanger und somit, wenn sich die Steuer als ohne
rechtlichen Grund erstattet herausstellt, zur Rlickzahlung des Erstattungsbetrags verpflichtet.

Ist zusammen veranlagten Ehegatten Einkommensteuer zu erstatten, sind die Eheleute in Bezug auf den
Erstattungsanspruch weder Gesamtglaubiger i.S. des § 428 des Blrgerlichen Gesetzbuchs (BGB) noch Mitglaubiger
i.S. des § 432 BGB. Nach & 37 Abs. 2 AO ist erstattungsberechtigt vielmehr derjenige, auf dessen Rechnung die
Zahlung bewirkt worden ist. Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats gilt dies auch fiir den
Fall, dass mehrere Personen als Gesamtschuldner die Uberzahlte Steuer schuldeten, wie es bei zusammen
veranlagten Ehegatten hinsichtlich der Einkommensteuer und der daran anknupfenden Steuern der Fall ist (§ 26b
des Einkommensteuergesetzes, § 44 Abs. 1 AO); auch hier steht der Erstattungsanspruch demjenigen Ehegatten zu,
auf dessen Rechnung die Zahlung bewirkt worden ist (vgl. zuletzt: Senatsurteil vom 30. September 2008 VII R
18/08, BFHE 222, 235, BStBL Il 2009, 38, m.w.N.). In einem Fall der Erstattung von Steuern, welche --wie im
Streitfall-- im Wege des Steuerabzugs vom Arbeitslohn oder von den Kapitalertragen eines der Ehegatten
einbehalten worden sind, sind die auf diese Weise geleisteten Vorauszahlungen auf Rechnung des betreffenden
Arbeitnehmers bzw. Kapitalertragsglaubigers abgefiihrt worden, so dass sich die Hohe des Erstattungsanspruchs
jedes Ehegatten grundsatzlich nach dem Verhaltnis der bei den Ehegatten jeweils einbehaltenen Abzugsbetrage
bestimmt (vgl. Senatsurteil vom 18. September 1990 VII R 99/89, BFHE 162, 279, BStBL Il 1991, 47; Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 15. Marz 1995 | R 81/93, BFH/NV 1996, 112).

Auch dem Klager und seiner damaligen Ehefrau standen daher in den Streitjahren die durch die seinerzeit
erlassenen Steuerbescheide ausgewiesenen Erstattungsbetrage weder als Gesamtglaubiger noch nach Kopfteilen
zu, sondern gemaft dem Verhaltnis der bei ihnen jeweils vom Lohn oder von den Kapitalertragen einbehaltenen
Abzugsbetrage, da nach den vom FG getroffenen Feststellungen Vorauszahlungen der Eheleute auf die Steuer allein
im Form solcher Abzugsbetrage geleistet worden waren. In dieser jeweiligen Hohe wurden die
Erstattungszahlungen erkennbar vom FA an den Klager einerseits und seine damalige Ehefrau andererseits
geleistet. Damit wird --anders als die Revision meint-- keine Aussage daruber getroffen, warum eine Erstattung zu
Unrecht erfolgte, sondern allein, zu welchem Anteil die Eheleute Empfanger des geleisteten Gesamtbetrags waren.
Es bestand fir die erstattungsberechtigten Eheleute kein Grund zu der Annahme, das FA wolle die Erstattungen
ungeachtet der Hohe der jeweils flr den Klager und seine damalige Ehefrau bestehenden Erstattungsanspriiche den
Eheleuten gemeinsam oder jedem zur Halfte auszahlen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass das FA --wie der Klager vortragt-- die Erstattungsbetrage auf
das angegebene dem Klager und seiner damaligen Ehefrau gemeinsam zur Verfugung stehende Konto uberwies.
Dass das FA Erstattungsbetrage mit befreiender Wirkung auf das hierfur in der Steuererklarung der Eheleute
bezeichnete Konto Uberweisen kann, selbst wenn nur einer der Ehegatten insoweit verfiigungsberechtigt ist, andert
nichts an der fur jeden der Ehegatten in der jeweiligen Hohe bestehenden Erstattungsberechtigung (vgl.
Senatsurteil in BFH/NV 1995, 781).

Ist nach alledem davon auszugehen, dass das FA in den Streitjahren mit der Zahlung der sich aus den
Steuerbescheiden ergebenden Erstattungsbetrage seine gegentiber dem Klager einerseits und dessen damaliger
Ehefrau andererseits in der jeweils bestehenden Hohe bestehenden Schulden begleichen wollte, war der Klager in
Hohe des auf ihn entfallenden, sich aus dem Verhaltnis der einbehaltenen Steuerabzugsbetrage ergebenden
Teilbetrags Leistungsempfanger und ist deshalb auch in dieser Hohe zur Riickzahlung verpflichtet, nachdem die
entsprechenden Steuerbescheide als Rechtsgrund entfallen sind.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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