BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 07. Januar 2010, VII B 165/09

Zoll: Erstattung der Einfuhrabgaben bei Wiederausfuhr der Ware
BFH VII. Senat

ZK Art 238, ZK Art 239, ZKDV Art 901 Abs 2, ZKDV Art 902 Abs 1, ZKDV Art 904 Buchst a, EWGV 2454/93 Art 901 Abs 2,
EWGV 2454/93 Art 902 Abs 1, EWGV 2454/93 Art 904 Buchst a, EWGV 2913/92 Art 238, EWGV 2913/92 Art 239

vorgehend FG Hamburg, 26. Mai 2009, Az: 4 K 58/07
Leitsatze

1. NV: Die fur die Erstattung nach Art. 901 Abs. 2 ZKDVO erforderlichen Nachweise kdnnen nicht allein mit den in Art.
902 Abs. 1 Buchst. a Unterabs. 3 ZKDVO bezeichneten Verwaltungs- und Handelsunterlagen gefiihrt werden.

2. NV: Art. 904 Buchst. a ZKDVO betrifft nicht lediglich Falle der Wareneinfuhr zum ungewissen Verkauf.

3. NV: Die Erstattung nach Art. 901 Abs. 1 Buchst. b ZKDVO setzt voraus, dass aufier der fehlenden Voraussetzung der
Wiederausfuhr bzw. Vernichtung oder Zerstérung der Waren unter zollamtlicher Uberwachung alle (ibrigen
Voraussetzungen des Art. 238 ZK erfillt sind.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) lie im September 2004 ein Messgerat beim Beklagten und
Beschwerdegegner (Hauptzollamt --HZA--) zum freien Verkehr abfertigen. Im November 2004 beantragte er die
Erstattung des erhobenen Zolls mit der Begriindung, sein Kunde habe das Gerat urspringlich kaufen wollen, habe
aber, da ein nicht mehr im Neuzustand befindliches Vorfiihrgerat geliefert worden sei, den Kauf dann doch
abgelehnt. Auf Anweisung des Herstellers sei das Gerat daraufhin zu Vorfuhrzwecken zunachst in die Niederlande
verbracht und anschlieRend nach Norwegen ausgefiihrt worden.

2 Das HZA lehnte eine auf Art. 236 bis Art. 238 des Zollkodex (ZK) gestiitzte Erstattung des Zolls ab, der Einspruch
des Klagers blieb ohne Erfolg, Klage erhob er nicht. In der Folgezeit prufte das HZA eine Erstattung gemaf} Art. 239
ZK i.V.m. Art. 901 der Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung (ZKDVO), lehnte aber auch eine solche Erstattung ab.

3  Die hiergegen nach erfolglosem Einspruch erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Es urteilte, die begehrte
Erstattung konne allein auf Art. 239 ZK i.V.m. Art. 901 Abs. 1 Buchst. b ZKDVO gestutzt werden, weil eine Erstattung
gemaf Art. 236 bis Art. 238 ZK bestandskraftig abgelehnt sei. Die Voraussetzungen fur eine Erstattung nach jenen
Vorschriften lagen jedoch nicht vor, denn es fehle an den gematf3 Art. 902 Abs. 1 ZKDVO erforderlichen Nachweisen.
Der vorgelegten Ausfuhranmeldung beim niederlandischen Zoll sei zum einen nicht sicher zu entnehmen, dass sich
diese auf die namliche Ware beziehe; zum anderen fehle die Unterschrift des Zollbeamten. Dariiber hinaus scheitere
der Erstattungsantrag an der Vorschrift des Art. 904 Buchst. a ZKDVO. Zur Uberzeugung des Gerichts stehe fest, dass
der Antrag allein gestellt worden sei, weil das Gerat nicht habe verkauft werden konnen.

4  Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers, welche er auf den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) stlitzt.

Entscheidungsgrunde

5 Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil der geltend gemachte Grund fur die Zulassung der Revision jedenfalls
nicht vorliegt, weshalb der Senat auf die Mangel bei der gemaf & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO erforderlichen schlussigen
Darlegung des Zulassungsgrunds nicht naher eingehen muss.

6 1. Die von der Beschwerde bezeichnete Frage, ob die fur den Erstattungsantrag erforderlichen Nachweise
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ausschliefdlich die in Art. 901 Abs. 2 ZKDVO beschriebenen sind oder ob der Nachweis auch mittels der in Art. 902
ZKDVO genannten Verwaltungs- und Handelsunterlagen gefiihrt werden kann, ist nicht klarungsbedurftig, weil sie
sich nach dem Wortlaut der Vorschriften beantworten lasst. Art. 901 Abs. 2 ZKDVO nennt abstrakt die erforderlichen
Nachweise, wahrend Art. 902 Abs. 1 ZKDVO zur Durchfiihrung jener Vorschrift die konkret beizubringenden
Dokumente beschreibt. Danach ist entweder die Anmeldung zur Ausfuhr der Waren aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft sowie eine Bescheinigung der Zollstelle, tber die der tatsachliche Warenausgang erfolgt ist,
vorzulegen oder, falls dies nicht moglich ist, eine Bescheinigung der Zollstelle iber die Ankunft der Waren im
Bestimmungsland oder die Zollanmeldung fiir die Waren im Bestimmungsland. In beiden Alternativen sind diesen
Dokumenten gemaf Art. 902 Abs. 1 Buchst. a Unterabs. 3 ZKDVO zur Uberpriifung der Namlichkeit der Waren
bestimmte Verwaltungs- und Handelsunterlagen beizufligen. Daraus folgt, dass die fur die Erstattung erforderlichen
Nachweise nicht allein mit den Verwaltungs- und Handelsunterlagen gefihrt werden kdnnen.

7  Soweit die Beschwerde geltend macht, mit der vorgelegten Ausfuhranmeldung sowie den daneben eingereichten
Unterlagen sei, anders als das FG meine, der erforderliche Namlichkeitsnachweis erbracht worden, wendet sie sich
gegen die Tatsachenwirdigung im Einzelfall. Grundsatzlich klarungsbedurftige Rechtsfragen ergeben sich hieraus
nicht.

8 2. Entgegen der Ansicht der Beschwerde wirft der Streitfall auch bezuglich der Vorschrift des Art. 904 Buchst. a
ZKDVO keine klarungsbedirftigen Rechtsfragen auf. Das FG ist aufgrund der festgestellten Tatsachen zu der
Uberzeugung gelangt, dass sich der Erstattungsantrag nur darauf griindet, dass das Vorflihrgeréat letztlich nicht hat
verkauft werden kdnnen, und hat deshalb gemaf: der vorgenannten Vorschrift eine Erstattung der Einfuhrabgaben
aus Billigkeitsgriinden fir ausgeschlossen gehalten. Auch insoweit wendet sich die Beschwerde gegen die
Tatsachenwurdigung des FG im Einzelfall. Fur ihre Ansicht, Art. 904 Buchst. a ZKDVO erfasse nur Falle, in denen ein
Unternehmer Waren importiere, deren Verkauf ungewiss sei, gibt der Gesetzeswortlaut keinen Anhalt.

9  3.1m Ubrigen kommt eine Erstattung gemaf Art. 901 Abs. 1 Buchst. b ZKDVO ohnehin nur in Betracht, wenn es
zwar an der Wiederausfuhr oder der Vernichtung oder Zerstérung der Waren unter zollamtlicher Uberwachung fehlt,
jedoch die ubrigen Voraussetzungen des Art. 238 ZK erfillt sind. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Nach den
Feststellungen des FG hat der Klager, nachdem die Gebrauchsspuren an dem Gerat und damit seine
Mangelhaftigkeit festgestellt worden waren, das Gerat gleichwohl nicht zurlickgewiesen, sondern es weiterhin zu
Vorfiihrzwecken benutzt (Art. 238 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. a ZK). Dass sich der Klager --wie die Beschwerde vortragt--
hierzu auf Bitten des Herstellers veranlasst sah, um die Geschaftsbeziehungen zu diesem zu erhalten, rechtfertigt
keine andere Beurteilung.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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