BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 06. April 2010, IX B 213/09

Nichtzulassungsbeschwerde: Verlustabzugs-Feststellung; fehlerhafte Rechtsanwendung
BFH IX. Senat
EStG & 10 Abs 3, FGO & 40 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 26. Oktober 2009, Az: 1 K 446/09

Leitsatze

1. NV: Uber einen hdheren Verlustabzug kann nur im Verfahren Uber die Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs
entschieden werden, und zwar nicht im Jahr der Verlustentstehung, sondern im Jahr des Verlustabzugs.

2. NV: Setzen die Klager ihre eigene Ansicht anstelle der des FG und rtigen mit ihren --nach einer Revisionsbegriindung
gehaltenen-- Einwanden eine fehlerhafte Rechtsanwendung durch das FG, also materiell-rechtliche Fehler, kann damit
die Zulassung der Revision nicht erreicht werden.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Ihre Begriindung entspricht schon nicht den Darlegungsanforderungen des § 116
Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO); zudem liegt ein Zulassungsgrund i.S. von & 115 Abs. 2 FGO nicht vor.

2 1. Die von den Klagern und Beschwerdefiihrern (Klager) aufgeworfene Rechtsfrage nach dem Vorrang einer
rechtswidrigen Anderung eines Steuerbescheids vor der --wegen der Festsetzung der Einkommensteuer auf Null
vom Finanzgericht (FG) judizierten-- Unzulassigkeit der Klage hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO. Abgesehen von der fehlenden Auseinandersetzung mit den zu diesem Thema in Rechtsprechung
und Literatur vertretenen Auffassungen ist die Frage von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart.
Danach kann ein auf Null lautender Einkommensteuerbescheid grundsatzlich nicht angefochten werden, da der
Steuerpflichtige insoweit nicht beschwert und damit die Klage unzulassig ist (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-
Urteil vom 14. Juni 2000 XI R 4/00, BFH/NV 2000, 1465; BFH-Beschliisse vom 15. Dezember 2000 IX B 91/00,
BFH/NV 2001, 795; vom 23. Februar 2007 VIII B 106/06, BFH/NV 2007, 1164). Uber einen hoheren Verlustabzug
kann nur im Verfahren Uber die Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs (fur das Streitjahr: § 10d Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes) entschieden werden (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil in BFH/NV 2000, 1465;
BFH-Beschluss in BFH/NV 2001, 795), und zwar nicht im Jahr der Verlustentstehung, sondern im Jahr des Abzugs
(BFH-Urteil vom 17. Februar 1998 VIII R 21/95, BFH/NV 1998, 1356; BFH-Beschliisse vom 20. Dezember 2006 VIII B
111/05, BFH/NV 2007, 699; vom 17. Marz 2008 IX B 102/07, BFH/NV 2008, 1179).

3 Auf der Basis dieser Rechtsprechung hat das FG den Streitfall zutreffend entschieden. Entsprechend ist auch eine
Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alt. FGO nicht erforderlich.

4 2. Im Kern setzen die Klager ihre eigene Ansicht an die Stelle der des FG und riigen mit ihren --nach Art einer
Revisionsbegriindung gehaltenen-- Einwanden eine fehlerhafte Rechtsanwendung durch das FG, also materiell-
rechtliche Fehler; damit kann die Zulassung der Revision indes nicht erreicht werden (standige Rechtsprechung, z.B.
BFH-Beschliisse vom 22. Januar 2007 VI B 98/06, BFH/NV 2007, 949; vom 15. April 2008 IX B 154/07, BFH/NV
2008, 1340, unter 1. c, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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