BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Marz 2010, 1S 7/10

Rechtliches Gehor bei Entscheidung iber Nichtzulassungsbeschwerde
BFH I. Senat

FGO & 96 Abs 2, FGO & 116 Abs 5 S 2, FGO & 133a, GG Art 103 Abs 1

Leitsatze

1. NV: Aus dem Umstand, dass sich der BFH in der Begriindung der Zuriickweisung einer Nichtzulassungsbeschwerde
nicht mit samtlichen Erwagungen der Beschwerdebegriindung detailliert befasst hat, kann nicht darauf geschlossen
werden, er habe diese nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen.

2. NV: Der BFH ist grundsatzlich nicht gehalten, den Beschwerdefiihrer vor der Zurlickweisung der
Nichtzulassungsbeschwerde auf die dem Zurtickweisungsbeschluss zugrunde liegenden Rechtsauffassungen
hinzuweisen.

3. NV: Eine unzutreffende rechtliche Beurteilung eines GehdrsverstoRes der Vorinstanz stellt nicht ihrerseits eine
(nochmalige) Gehorsverletzung durch das Beschwerdegericht dar.

Tatbestand

1 | Mit Beschluss vom 13. Januar 2010 | B 83/09 hat der Senat die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin,
Beschwerdefihrerin und Rigeflhrerin (Klagerin) gegen das Urteil des Finanzgerichts (FG) Munster vom 10. Juni
2009 9 K 5026/05 K,U,F als unbegrundet zuriickgewiesen. Gegen den Senatsbeschluss wendet sich die Klagerin mit
ihrer Anhorungsriige.

Entscheidungsgrunde

2 Il. Die Anhorungsriige ist unbegriindet und deshalb gemaf? & 133a Abs. 4 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zuruckzuweisen. Die geltend gemachten Verstofie gegen den Anspruch der Kldgerin auf rechtliches Gehor (& 96 Abs.
2 FGO, Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) liegen nicht vor.

3 1. Der Senat hat bei seiner Entscheidung das gesamte Beschwerdevorbringen der Klagerin zur Kenntnis genommen
und erwogen. Die ablehnende Entscheidung liber die Nichtzulassungsbeschwerde soll gemafd § 116 Abs. 5 Satz 2
FGO "kurz" begrindet werden; von einer Begriindung kann abgesehen werden, wenn sie nicht geeignet ist, zur
Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revision zuzulassen ist (8 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).
Diesen Erfordernissen wird der gerligte Senatsbeschluss, der die aus Sicht des Senats fur die Entscheidung
wesentlichen Erwagungen wiedergibt, gerecht. Aus dem Umstand, dass die Beschlussgriinde keine detaillierte
Befassung mit samtlichen Erwagungen der Beschwerdebegriindung enthalten, kann mithin nicht darauf
geschlossen werden, der Senat habe diese nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen (vgl. Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Dezember 1995 1 BvR 1463/89, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
1996, 153).

4 2. Der Senat war aufgrund des Gebots der Gewahrung rechtlichen Gehors grundsatzlich nicht gehalten, die Klagerin
vor der Entscheidung uber die dem Zuriickweisungsbeschluss zugrunde liegenden Rechtsauffassungen hinzuweisen
(vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 9. April 2003 VIII B 124/02, BFH/NV 2003, 1309; Senatsbeschluss vom
25. Januar 2005 | B 83/04, BFH/NV 2005, 1314; Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 96
FGO Rz 114, jeweils m.w.N.).

5 3. Soweit sich die Klagerin in ihrer Rigebegriindung mit den in den Beschlussgriinden niedergelegten
Rechtsauffassungen des Senats zu den in der Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemachten Zulassungsgrinden
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und zu den Darlegungsanforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO befasst und darlegt, warum diese aus ihrer Sicht
unzutreffend seien, kann sie damit im Verfahren der Anhorungsriige gemaf & 133a FGO nicht gehort werden. Das
gilt auch, soweit es um die Rechtsauffassung des Senats in Bezug auf die im Beschwerdeverfahren geriigten
angeblichen VerstoRe des FG gegen das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehors geht. Denn eine unzutreffende
rechtliche Beurteilung eines Gehdrsverstofies der Vorinstanz stellt nicht ihrerseits eine (nochmalige)
Gehorsverletzung auch durch das Beschwerdegericht dar (z.B. Bundesgerichtshof, Beschluss vom 13. Dezember
2007 | ZR 47/06, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2008, 2126; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 28.
November 2008 7 BN 5/08, NJW 2009, 457).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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