BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. April 2010, VIII B 91/08

Zur grundsatzlichen Bedeutung und Klarungsbediirftigkeit von Rechtsfragen
BFH VIII. Senat
EStG& 20 Abs 1 Nr1 S 2, FGO & 74, FGO § 76, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 155, ZPO § 295

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 18. Marz 2008, Az: 8 K 10120/01 B
Leitsatze

1. NV: Keine grundsatzliche Bedeutung hat eine Frage, die auf tatsachliche Umstande abstellt, die nur den Einzelfall
betreffen.

2. NV: Eine Frage ist nicht klarungsbedirftig, wenn ihre tatsachliche Pramisse nicht zutrifft (hier: behaupteter faktischer
Entzug der Geschaftsfuhrerposition).

3. NV: Mit der Ruge der Unordnung der Akten oder der ungebihrlichen Verfahrensbeschleunigung wird keine Verletzung
des rechtlichen Gehors dargelegt.

4. NV: Zu Riigeverzichten wegen unterlassener Verfahrensaussetzung (§ 74 FGO) und unterlassener
Sachverhaltsaufklarung.

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begriindet. Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) liegen nicht vor.

2 1. a) Die vom Klager und Beschwerdeflhrer (Klager) aufgeworfene Frage,

ob die fiir die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuttung (vGA) erforderliche Veranlassung der Zuwendung
durch das Gesellschaftsverhaltnis zu bejahen ist, wenn der Minderheitsgesellschafter als Geschaftsfihrer durch den
Mehrheitsgesellschafter faktisch abgesetzt wurde, der Mehrheitsgesellschafter als Liquidator fungiert und der
Minderheitsgesellschafter danach Forderungen der Gesellschaft vereinnahmt,

ist nicht von grundsatzlicher Bedeutung.

3  Grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO hat eine Rechtssache, wenn eine Frage zu entscheiden ist,
an deren Beantwortung ein allgemeines Interesse besteht, weil ihre Klarung das Interesse der Allgemeinheit an der
Entwicklung und Handhabung des Rechts betrifft (standige Rechtsprechung, s. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl,, 8 115 Rz 23 ff., m.w.N.; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. April 2007
VIII B 250/05, BFH/NV 2007, 1675). Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch
fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage handeln. Die vom Klager aufgeworfene Frage genuigt diesen
Anforderungen nicht, weil sie auf mehrere Umstande abhebt, die ersichtlich nur den konkreten Einzelfall betreffen
und zudem von tatsachlichen Pramissen ausgeht, die das Finanzgericht (FG) so nicht festgestellt hat (insbesondere:
faktische Absetzung des Klagers als Geschaftsfuhrer).

4  Mit der in diesem Zusammenhang erhobenen Riige, das FG habe den Sachverhalt fehlerhaft gewurdigt, macht der
Klager falsche materielle Rechtsanwendung geltend, die grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fuhrt
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 28. April 2003 VIII B 260/02, BFH/NV 2003, 1336; vom 23.
Juni 2003 IX B 119/02, BFH/NV 2003, 1289).

5 b) Zum anderen hat der Kldger die von ihm fiir grundsatzlich bedeutsam erachtete Rechtsfrage aufgeworfen,

ob Veruntreuungen durch den Minderheitsgesellschafter und Geschaftsfihrer der GmbH deshalb nicht zu vGA

Seite 1 von 3


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

10

11

12

13

14

15

fuhren, weil es an einer Zuwendung durch die Kapitalgesellschaft mangelt, mit anderen Worten: ob der
Geschaftsfihrer, der sich eigenmachtig unter Verletzung seiner Pflichten zu Lasten der GmbH bereichert, aus diesen
Aktivitaten selbst Einklnfte erzielt.

Diese Frage ist nicht klarungsbedirftig.

Gemafd & 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) gehdren zu den Einkunften aus
Kapitalvermogen auch vGA. Eine vGA i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG liegt vor, wenn die Kapitalgesellschaft
ihrem Gesellschafter aufierhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung einen Vermdgensvorteil zuwendet
und diese Zuwendung ihren Anlass im Gesellschaftsverhaltnis hat. Im Rahmen des & 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG ist die vGA
beim Gesellschafter zu erfassen, wenn ihm der Vermdgensvorteil zuflief3t (§ 8, § 11 Abs. 1 EStG).

In seinem Urteil vom 25. Mai 2004 VIII R 4/01 (BFHE 207, 103, BFH/NV 2005, 105) hat der Senat bereits --gegen
eine in der Literatur geaufierte Ansicht-- erkannt, dass es an einer gesellschaftlichen Veranlassung nicht schon
deshalb fehlt, weil der Empfanger des Vermogensvorteils nur Geschaftsfihrer und Minderheitsgesellschafter der
GmbH war. Zwar begrundet die Handlung eines die Gesellschaft nicht beherrschenden Gesellschafters regelmafiig
keine vGA, wenn weder der oder die Geschaftsfiihrer noch der oder die ubrige(n) Gesellschafter zugestimmt haben.
Dies gilt aber nicht fiir einen zum Geschaftsfuhrer bestimmten Minderheitsgesellschafter; seine Handlungen sind
der Kapitalgesellschaft zuzurechnen und zwar selbst dann, wenn er durch diese Handlungen die Gesellschaft in
strafbarer Weise schadigt (BFH-Urteil in BFHE 207, 103, BFH/NV 2005, 105, m.w.N.).

Eine Klarungsbedurftigkeit folgt auch nicht aus der Behauptung des Entzugs der Geschaftsfuhrerfunktion. Der
Klager hatte seine Rechtsmacht als Organ der GmbH durch das Verhalten des anderen Gesellschafters nicht
verloren, wie durch die Entscheidung des Amtsgerichts festgestellt, und er konnte diese Rechtsmacht gerade in
Bezug auf die streitbefangenen Zahlungsbetrage auch tatsachlich ausuben, indem er die Forderungen gegenuber
den Schuldnern der GmbH erfolgreich geltend machte.

2. Aus den in diesem Beschluss unter 1.b) dargelegten Grinden kommt auch keine Zulassung der Revision nach &
115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts in Betracht.

3. Die vom Klager gerugten Verfahrensmangel i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO sind nicht feststellbar.

a) Mit der Ruge nicht erfolgter Verfahrensaussetzung nach § 74 FGO kann der Klager schon deshalb nicht mehr
gehort werden, weil er sie ausweislich der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung dort und auch danach
nicht mehr erhoben hat. Soweit der Senat in seinem Urteil vom 6. Juli 1999 VIII R 12/98, BFHE 189, 148, BStBL Il
1999, 731 in der ermessenswidrigen Unterlassung der Verfahrensaussetzung einen --jedenfalls zu beachtenden--
Verstof® gegen die Grundordnung des Verfahrens gesehen hat, kommt diese Entscheidung im Streitfall nicht zum
Tragen, weil ein derartiger Ermessensfehler nicht ersichtlich ist. Das FG war nicht gehalten, das Klageverfahren
nach & 74 FGO bis zur Entscheidung eines vor dem 13. Senat des FG anhangigen Verfahrens wegen
Einkommensteuer fur den Veranlagungszeitraum 1997 auszusetzen. Ob der Klager in jenem Verfahren obsiegen und
sich daraus gegebenenfalls ein rucktragsfahiger negativer Gesamtbetrag der Einklinfte ergeben kdnnte, ist keine im
vorliegenden Streitfall vorgreifliche Frage; gegebenenfalls hitte eine Anderung der Steuerfestsetzungen der
Streitjahre nach & 10d Abs. 4 EStG a.F. zu erfolgen, ohne dass das Urteil des FG im vorliegenden Rechtsstreit dem
entgegenstiinde. Dies hat im Ubrigen auch der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) in der miindlichen
Verhandlung ausdricklich erklart.

b) Mit der Ruge, das FG habe seine Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 FGO) verletzt wegen der Nichtbeiziehung
von Akten und eines unterlassenen Zeugenbeweises kann der Klager nicht durchdringen. Ein Prozessbeteiligter
kann auf die Einhaltung des & 76 FGO --ausdriicklich oder durch Unterlassen der Ruige-- verzichten (§ 155 FGO
i.V.m. § 295 der Zivilprozessordnung). Aus dem Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem FG ergibt sich nicht,
dass der Klager eine diesbeziigliche Riige erhoben hatte. Auch die Beschwerdebegriindung enthalt keine Aussage
zu einer etwa erhobenen Ruge. Es ist deshalb von einem wirksamen Rlgeverzicht auszugehen.

c) Die Voraussetzungen einer Verletzung des rechtlichen Gehors sind den Ausfiihrungen in der
Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Dies gilt fir die Beanstandung einer als unzureichend erachteten
Ordnung der gerichtlichen Aktenlage ebenso wie fiir die offenbar als ungebuhrlich empfundene
Verfahrensbeschleunigung nach jahrelanger Verfahrensdauer.

Soweit der Kldger ein verfahrensfehlerhaftes Ubergehen seines Tatsachenvortrags riigt, kann dem nicht gefolgt
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werden. Das FG hat sich mit der Frage, ob der Klager offene Gehaltsforderungen gegen die GmbH in bestimmter
Hohe hatte, im Urteil auseinander gesetzt. Dass es diesbezugliche Zahlungsriickstande der GmbH fur nicht
ansatzweise substantiiert hielt, ist Teil seiner Tatbestands- und Beweiswurdigung. Darin, dass der Klager diese
Wiurdigung fur unzutreffend halt, liegt nicht die Geltendmachung eines Verfahrensfehlers, sondern falscher
materieller Rechtsanwendung (vgl. BFH-Beschlisse vom 3. Februar 2000 | B 40/99, BFH/NV 2000, 874; vom 30.
Oktober 2007 VIII B 153/06, BFH/NV 2008, 389). Im Ubrigen konnte das FG nach MaRRgabe der ihm vorliegenden
Unterlagen offenbar nicht von der Richtigkeit der Behauptung des Klagers zu offenen Gehaltsforderungen
ausgehen, denn der Klager fuhrt in der Beschwerdebegriindung selbst aus, dass die Nichtleistung von
Gehaltszahlungen an ihn nur durch Zeugenvernehmung des Steuerberaters gefuhrt werden kénne, dessen
Nichtvernehmung er im Klageverfahren jedoch nicht gerugt hat (s. hierzu unter 3.b dieses Beschlusses).

16 d) Eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht und eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang mit
dem begehrten Verlustriicktrag aus dem Veranlagungszeitraum 1997 ist nicht schlussig dargetan. Da der hierfur
zustandige Senat des FG im Zeitpunkt des Ergehens des angefochtenen Urteils noch nicht Gber die Klage des
Klagers wegen Einkommensteuer 1997 befunden hatte und die Entstehung eines riicktragsfahigen Verlustes nicht
feststand, kam ein Vorgriff hierauf im angefochtenen Urteil nicht in Betracht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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