BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. May 2010, VIII B 63/09

Dachgeschossraum als hausliches Arbeitszimmer
BFH VIII. Senat
EStG & 4 Abs 5 Nr 6b, FGO § 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 23. February 2009, Az: 15 K 12151/08
Leitsatze

NV: Die Frage, ob ein Dachgeschossraum im Sondereigentum - wegen der Nutzbarkeit zu eigenen Zwecken des
Wohnungseigentimers - Zubehdrraum zur Wohnung und damit bei beruflicher Nutzung hausliches Arbeitszimmer ist,
hat keine grundsatzliche Bedeutung.

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begrindet.

2 Die von der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) geltend gemachten Griinde fir die Zulassung der Revision
(8 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegen nicht vor.

3  Die von ihr aufgeworfene Frage, ob ein nachtraglich zum Arbeitszimmer ausgebauter Dachgeschossraum in einem
6-Familienhaus ein hausliches Arbeitszimmer der zwei Stockwerke tiefer gelegenen Wohnung im ersten
Obergeschoss ist, ist bei wortlichem Verstandnis wegen ihrer Ausrichtung auf die tatsachlichen Besonderheiten des
Einzelfalls nicht von grundsatzlicher Art (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) und auch nicht geeignet, der Rechtsfortbildung zu
dienen (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO). Ob ein Raum als hausliches Arbeitszimmer anzusehen ist, lasst sich nicht
allgemein, sondern nur aufgrund einer Gesamtwirdigung der Umstande des Einzelfalls entscheiden (Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16. Oktober 2002 XI R 89/00, BFHE 201, 27, BStBL Il 2003, 185), wobei die
Tatsachenfeststellung und -wirdigung in erster Linie den Finanzgerichten obliegt.

4  Geht man anhand der weiteren Ausfihrungen der Klagerin zur Beschwerdebegriindung davon aus, dass sie
grundsatzlich geklart wissen mochte, ob ein Raum "stets und immer" nur hausliches und niemals aufserhausliches
Arbeitszimmer sein kann, wenn er zum Sondereigentum einer Eigentumswohnung gehdrt, erscheint diese Frage
andererseits zu allgemein gestellt, um in einem Revisionsverfahren klarungsfahig zu sein.

5 Bezogen auf die tatsachlichen Umstande des Streitfalls ist sie jedenfalls nicht klarungsbedurftig, weil der BFH
bereits entschieden hat, dass Zubehdrraume zur privaten Wohnung des Steuerpflichtigen --wie Keller- und
Speicherraume-- grundsatzlich in dessen hausliche Sphare eingebunden sind und ein dort befindliches
Arbeitszimmer deshalb ein "hausliches” ist (BFH-Urteil vom 26. Februar 2003 VI R 130/01, BFHE 202, 114, BStBL Il
2004, 74; vgl. auch BFH-Urteil vom 18. August 2005 VI R 39/04, BFHE 211, 447, BStBL Il 2006, 428).

6  Die Auffassung des Finanzgerichts, dass der Sondereigentum bildende Dachgeschossraum wegen seiner rechtlichen
Zuordnung zur Eigentumswohnung und der daraus folgenden Nutzbarkeit zu eigenen Zwecken in diesem Sinne
Zubehorraum war, weicht hiervon nicht ab. Sie lasst keinen Rechtsfehler erkennen und wirft keine weiteren Fragen
von rechtssystematischer Bedeutung auf, deren Beantwortung im allgemeinen Interesse lage oder geeignet wadre,
der Rechtsfortbildung zu dienen.
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