BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 21. Mai 2010, V B 143/09

Darlegung einer Divergenz - Verletzung des rechtlichen Gehors
BFH V. Senat
FGO & 96 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 27. Oktober 2009, Az: 12 K 170/06

Leitsatze

1. NV: Mit der Behauptung, das angefochtene Urteil stehe im "vollstandigen Widerspruch” zu naher bezeichneten BFH-
Urteilen wird eine Divergenz nicht hinreichend dargelegt.

2. NV: Das rechtliche Gehor (§ 96 Abs. 2 FGO) ist verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Falls deutlich
ergibt, dass das Gericht wesentliche Ausfuhrungen eines Beteiligten bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht
beruicksichtigt hat.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig und deshalb durch Beschluss zu verwerfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

2 Nach § 115 Abs. 2 FGO ist die Revision u.a. zuzulassen, wenn die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) oder
ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 115 Abs. 2 Nr.
3 FGO). Die Nichtzulassung kann mit der Beschwerde angefochten werden (&8 116 Abs. 1 FGO). In der
Beschwerdebegriindung mussen die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 FGO dargelegt werden (§ 116 Abs. 3 Satz 3
FGO).

3 1. Die Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Klagerin) hat einen Zulassungsgrund nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO
(Divergenz) nicht hinreichend dargelegt. Hierfir muss der Beschwerdeflihrer tragende und abstrakte Rechtssatze
aus dem angefochtenen Urteil des Finanzgerichts (FG) einerseits und aus der behaupteten Divergenzentscheidung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften (seit 1. Dezember 2009: Gerichtshof der Europaischen Union)
und des BFH andererseits herausarbeiten und einander gegenuberstellen, um so eine Abweichung zu verdeutlichen
(BFH-Beschliisse vom 22. Juli 2008 11 B 47/07, BFH/NV 2008, 1846, und vom 24. August 2006 V B 36/05, BFH/NV
2007, 69). Die Behauptung der Klagerin, das angefochtene Urteil stehe im "vollstandigen Widerspruch” zu den BFH-
Urteilen vom 31. Mai 2005 | R 103/04, vom 25. November 2002 GrS 2/01 (BFHE 201, 1, BStBL 1l 2003, 548) und vom
15. September 1994 XI R 31/94 (BFHE 175, 327, BStBL Il 1995, 45), reicht hierfur nicht aus.

4 2. Auch hinsichtlich der geltend gemachten Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) fehlt es an der nach & 116
Abs. 3 Satz 3 FGO erforderlichen Darlegung.

5 a) Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (8 96 Abs. 2 FGO) verpflichtet das Gericht, Ausfuhrungen der
Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Aus der Begriindung seiner
Entscheidung muss erkennbar werden, dass das Gericht dieser Verpflichtung, das wesentliche tatsachliche
Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen, nachgekommen ist. Indes muss sich
das Gericht nicht mit jedem Vorbringen der Beteiligten in den Entscheidungsgriinden ausdrucklich befassen. Im
Allgemeinen ist davon auszugehen, dass das Gericht das Vorbringen der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen
hat. Nur wenn sich aus den besonderen Umstanden des Falls deutlich ergibt, dass das Gericht wesentliche
Ausflihrungen eines Beteiligten bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht beriicksichtigt hat, ist das rechtliche Gehor
verletzt (BFH-Beschluss vom 16. Oktober 1996 VIII B 19/95, BFH/NV 1997, 489, m.w.N.).
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6  Im Streitfall hat das FG --entgegen dem Vorbringen der Klagerin-- die im Schriftsatz vom 25. Oktober 2009
beigefligten hochstrichterlichen Entscheidungen zur Kenntnis genommen und in den Entscheidungsgrunden
gewdrdigt. Diese Entscheidungen (BFH-Urteil vom 31. Mai 2005 | R 103/04, BFHE 209, 416, BStBL Il 2005, 623;
BFH-Beschluss in BFHE 201, 1, BStBL Il 2003, 548; BFH-Urteil in BFHE 175, 327, BStBL Il 1995, 41) betreffen das
Bestreiten des Zugangs eines Steuerbescheids bzw. einer Einspruchsentscheidung und waren daher, wie das Gericht
auf Seite 5 seines Urteils dargelegt hat, nicht entscheidungserheblich. Denn die Klagerin bestritt nicht den Zugang
des Steuerbescheids Uberhaupt, sondern behauptete lediglich, ihn nicht innerhalb des Dreitageszeitraums erhalten
zu haben.

7  b) Soweit die Kldgerin geltend macht, die Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung sei willkurlich und unzulassig
gewesen, und der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) habe insoweit gegen das Ubermafgebot
verstofien, hat sie keinen Verfahrensmangel des FG bezeichnet, sondern sich nur mit dem behaupteten
Fehlverhalten des FA befasst. Verfahrensmangel i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO sind Verstofie des FG gegen das
Gerichtsverfahrensrecht, die das Gericht bei der Handhabung seines Verfahrens begeht und die zur Folge haben,
dass eine ordnungsgemafie Grundlage fir die Entscheidung im Urteil fehlt (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung,
6. Aufl,, § 115 Rz 76 ff.).

8 ) Auch das Vorbringen der Klagerin, es sei der Eindruck einer Voreingenommenheit des Richters und demzufolge
einer Scheinverhandlung entstanden, begrundet keinen Verfahrensfehler. Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom
28. Oktober 2009 (allgemein zu dessen Beweiskraft § 94 FGO i.V.m. § 165 der Zivilprozessordnung --ZP0O--) hat die
sachkundig vertretene Klagerin weder einen Befangenheitsantrag gestellt noch weitere Sachaufklarung angeregt.
Dem Protokoll ist auch nicht zu entnehmen, dass das FG von der Aufnahme bestimmter AuBerungen und Vorgiange
ins Protokoll abgesehen hat (8§ 94 FGO i.V.m. § 160 Abs. 4 ZPO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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