BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. April 2010, VII B 194/09

Frage nach dem Verschulden eines Haftungsschuldners nicht grundsatzlich bedeutsam
BFH VII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, AO § 34 Abs 1, AO & 35, AO § 69

vorgehend FG Minchen, 22. Juli 2009, Az: 15 K 3609/06

Leitsatze

1. NV: Der Frage, ob einem gesetzlichen Vertreter i.S. des & 34 Abs. 1 AO (hier: einzelvertretungsberechtigter Vorstand
einer AG) der Vorwurf einer grob fahrlassigen oder vorsatzlichen Pflichtverletzung zur Begriindung eines
Haftungsanspruchs nach & 69 AO gemacht werden kann, kommt deshalb keine grundsatzliche Bedeutung zu, weil die
Beurteilung eines Verschuldens des gesetzlichen Vertreters von den konkreten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
abhangt.

2. NV: Auch die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Person, die nicht gesetzlicher Vertreter i.S. des § 34 Abs. 1
AO ist (hier: alleiniger Aufsichtsratsvorsitzender einer AG), aufgrund ihres Auftretens nach Auen als
Verfligungsberechtigter i.S. des & 35 AO angesehen werden kann, ist nicht grundsatzlich bedeutsam weil ihre
Beantwortung von den konkreten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls abhangt.

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) war im Handelsregister als einziger und damit
einzelvertretungsberechtigter Vorstand einer AG eingetragen. Nach den Bestimmungen seines Anstellungsvertrags
bedurfte er als Vorstand im Innenverhaltnis fur samtliche Zahlungsvorgange der vorherigen Zustimmung des
Aufsichtsrats der AG. Zahlungen waren ausdriicklich mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden der AG, Herrn A (A)
abzustimmen und durften erst nach dessen Freigabe vorgenommen werden. Aufgrund von Liquiditatsproblemen der
AG Anfang des Jahres 2005 veranlasste der Klager die Auszahlung der Netto-Arbeitslohne an die Beschaftigten der
AG fur Februar und Marz 2005 erst in der Mitte des jeweiligen Folgemonats. Die hierfur fallig gewordenen Lohn-
und Kirchensteuern nebst Solidaritatszuschlagen wurden zwar angemeldet, jedoch an den Beklagten und
Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) nicht abgefiihrt. Von A erhielt der Klager am 9. April 2005 eine E-Mail mit
folgendem Hinweis: "... pay the salary from the people for march, open vat for government and social payment will
be done later ...." Mit Wirkung zum 19. Mai 2005 legte der Klager im Innenverhaltnis zur AG sein Amt als Vorstand
mit sofortiger Wirkung nieder. Am 15. Juni 2005 wurde uber das Vermdgen der AG das Insolvenzverfahren erdffnet.

2 Dadie Steuerforderungen gegenuber der AG nicht realisiert werden konnten, nahm das FA den Klager fur
ruckstandige Lohnsteuern fur die Monate Januar bis April 2005, fir Kirchensteuern fiir die Monate Februar und Marz
2005 sowie fur Solidaritatszuschlage fur die Monate Januar bis April 2005 als Haftungsschuldner in Anspruch. Der
Einspruch fuhrte zu einer geringfligigen Herabsetzung der Haftungssumme. Die Klage hatte nur hinsichtlich der
Lohnsteuern und Solidaritatszuschlage fuir den Monat April 2005 Erfolg. Das Finanzgericht (FG) urteilte, dass der
Klager den Haftungstatbestand des § 69 i.V.m. § 34 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) dadurch erfullt habe, dass er
die Lohne trotz der ihm bekannten finanziellen Schwierigkeiten der AG ungekdrzt an die Arbeitnehmer ausbezahlt
und es unterlassen habe, bereits im Zeitpunkt der Auszahlung der Nettolohne eine unwiderrufliche Genehmigung
der Bezahlung der darauf entfallenden Steuern sicherzustellen. Es komme deshalb nicht darauf an, ob er vor der
Niederlegung seines Amtes betriebsinterne Anweisungen an die Buchhaltung zur Auszahlung der Steuern gegeben
habe. Anlass zur weiteren Sachaufklarung in Bezug auf eine solche Anweisung bestehe daher nicht. Als
ordnungsgemaf’ bestellter Vorstand der AG sei er verpflichtet gewesen, sich Uber den Umfang seiner
Verantwortlichkeit in Kenntnis zu setzen.

3 Die E-Mail des A kdnne ihn nicht entlasten, denn ihr sei kein ausdrickliches Verbot der Bezahlung der Steuern zu
entnehmen. Auch konne sich der Klager nicht darauf berufen, dass seine Zahlungsanweisungen durch den
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Vorstandsvertrag von der Zustimmung des Aufsichtsratsvorsitzenden abhangig gewesen seien. Die
Weisungsabhangigkeit habe ausschlieBlich im Innenverhaltnis bestanden und habe seine Rechtsbefugnisse im
AuRenverhaltnis nicht beschranken kénnen. Die Situation sei nicht mit der Bestellung eines sog. starken
Insolvenzverwalters oder eines Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt zu vergleichen, bei der zumindest
eine Verfugungsbegrenzung nach auen bestehe. Durch die schuldhafte Pflichtverletzung sei dem Fiskus ein
Vermdgensschaden entstanden. Anhaltspunkte fiir eine Uberschreitung oder einen Fehlgebrauch des dem FA
zustehenden Ermessens seien nicht erkennbar. Anhaltspunkte dafir, dass A nach auen als Verfigungsberechtigter
der AG i.S. von & 35 AO und damit als potentieller Haftungsschuldner nach § 69 AO aufgetreten sei, seien nicht
ersichtlich.

Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115 Abs.
2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), zur Fortbildung des Rechts (& 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) und wegen eines
Verfahrensmangels (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Von grundsatzlicher Bedeutung sei die Frage, ob der einzige und
alleinvertretungsberechtigte, im Handelsregister eingetragene Vorstand einer AG grob fahrlassig bzw. pflichtwidrig
i.S. des § 69 AO handele, oder ob zu seinen Gunsten eine schuldbefreiende notstandsahnliche Zwangslage bestehe,
wenn er nach seinem Vorstandsvertrag im Innenverhaltnis fir jeden Zahlungsvorgang die vorherige Zustimmung
des Aufsichtsrats der AG, deren Vorsitz durch einen Vertreter der Alleinaktionarin ausgelibt werde, einzuholen habe
und die durch den Aufsichtsrat freigegebenen Gelder aus der zu diesem Zeitpunkt einzigen Kreditlinie der
Gesellschaft, fur die der Aufsichtsratsvorsitzende personlich hafte, auf dessen Anweisung hin zunachst
ausschliefslich zur Auszahlung der Nettolohne an die Arbeitnehmer der AG verwende und die unwiderrufliche
Anweisung des Vorstands zur Auszahlung der fallig gewordenen Lohnsteuer und Kirchensteuer sowie
Solidaritatszuschldage durch den Aufsichtsratsvorsitzenden trotz Zusage der spateren Zahlung widerrufen und die
Zahlung der Steuerbetrage verhindert werde. Der Streitfall sei mit dem vom Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom
5.Juni 2007 VII R 19/06 (BFH/NV 2007, 2225) entschiedenen Fall vergleichbar, bei dem der vorlaufige
Insolvenzverwalter eine rechtzeitige Zahlung der Steuern verhindert habe.

Die E-Mail des A sei entgegen der Rechtsauffassung des FG als Genehmigung der Auszahlung der abzufiihrenden
Steuerbetrage zu verstehen. Anfang Mai habe er, der Klager, auf der Grundlage dieser Ermdchtigung die
unwiderrufliche Anweisung zur Entrichtung der Steuern gegeben, die jedoch von A verhindert worden sei. Aufgrund
der allgemeinen Haftungsregelungen der §§ 92 Abs. 2 und 93 des Aktiengesetzes habe er sich in einem nicht
aufzuldsenden Spannungsverhaltnis befunden. Insgesamt konne sein Verhalten nicht als grob fahrlassig angesehen
werden. Die Nichtentrichtung der Steuern habe ausschlielich A zu vertreten. Eine Haftung scheide im Streitfall
auch deshalb aus, weil der Zurechnungszusammenhang im Sinne der zivilrechtlichen Adaquanztheorie zwischen der
nicht fristgerechten Steuerentrichtung und dem Steuerausfall beim Fiskus fehle. Auch diesbezlglich liege eine
Klarungsbedirftigkeit vor.

Daruber hinaus werfe der Streitfall die Frage auf, ob der alleinige Aufsichtsratsvorsitzende einer AG, der sich fur die
einzige Kreditlinie der Gesellschaft personlich verburgt habe, samtliche Zahlungsvorgange der Gesellschaft an seine
Zustimmungspflicht gebunden habe und fur die Konten der Gesellschaft zeichnungs- und verfliigungsbefugt sei,
Verfugungsberechtigter i.S. des & 35 AO sei und die Pflichten eines gesetzlichen Vertreters (§ 34 Abs. 1 AO) habe,
soweit er sie tatsachlich und rechtlich erfiillen kénne. Aus dem klaren Inhalt der Akten ergebe sich, dass A die
Kreditlinie der AG bestellt und daher samtliche Zahlungsvorgange an seine Zustimmung gebunden sowie die
Zeichnungs- und Verfiigungsbefugnis tber die Konten der AG gehabt habe. Aufgrund der Mdglichkeit Gber Mittel
der AG zu verfiigen, komme dieser als Haftungsschuldner nach & 69 i.V.m. & 35 AO in Betracht. Hierfur gentge das
Auftreten gegenuber Gesellschaftern und den Organen der Gesellschaft. Dies habe das FA verkannt und folglich das
Auswahlermessen nicht ausgelibt. Dieser Rechtsfehler sei von solchem Gewicht, dass zur Korrektur des
angefochtenen Urteils eine Zulassung der Revision nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO erfolgen mdsse.

SchlieBlich habe das FG den Gehorsanspruch aus Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) dadurch verletzt, dass es
einen Beweisantrag Ubergangen habe. Am Ende der mundlichen Verhandlung sei der nicht protokollierte
Beweisantrag auf Vernehmung der Assistentin des Klagers gestellt worden. Diese hatte bezeugen kénnen, dass es
wahrend der Amtszeit des Klagers keine Eingriffe des A in die Geschaftsleitungsbefugnisse, insbesondere nicht in
den Zahlungsverkehr gegeben habe. Die Beweiserhebung hatte sinngemaf’ ergeben, dass es fiir den Klager nicht
vorhersehbar gewesen sei, dass A die Anfang Mai 2009 erteilte Zahlungsanweisung nicht zur Ausfihrung kommen
lassen wurde. Von Amts wegen hatte das FG auch Herrn X, Frau Z als Leiterin des Rechnungswesens der AG sowie A
als Zeugen vernehmen mussen.

Das FA ist der Beschwerde entgegengetreten, die es fir unzulassig halt.
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Entscheidungsgrunde

9
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Il. Die Beschwerde ist unbegruindet. Den aufgeworfenen Fragen kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu. Der
behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor.

1. Eine Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO kommt nur dann in Betracht, wenn die vom
Beschwerdeflhrer aufgeworfene Frage klarungsbedirftig und im konkreten Streitfall auch klarungsfahig ist (vgl.
Senatsbeschliisse vom 27. Oktober 2003 VII B 196/03, BFH/NV 2004, 232, und vom 2. Dezember 2002 VII B 203/02,
BFH/NV 2003, 527, m.w.N.). Die vom Kldger formulierte Frage hinsichtlich des Verschuldens des einzigen und
alleinvertretungsberechtigten Vorstands einer AG bei Nichtabfiihrung von Abzugssteuern ist auf die zahlreichen
Besonderheiten des vorliegenden Streitfalls zugeschnitten. Es ist nicht anzunehmen, dass sich genau diese Frage in
einer Vielzahl von Fallen stellen wird, so dass ihre Klarung im Interesse der Allgemeinheit liegt. Vielmehr hangt die
Klarung der Frage, ob einem gesetzlichen Vertreter i.S. des § 34 Abs. 1 AO der Vorwurf einer grob fahrlassigen oder
vorsatzlichen Pflichtverletzung gemacht werden kann, von den konkreten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab,
so dass sich allgemeingultige Aussagen hierzu nicht treffen lassen.

Im Ubrigen kénnte sich die vom Kliger aufgeworfene Frage in dem angestrebten Revisionsverfahren nicht stellen.
Denn das FG hat nicht ausdruicklich festgestellt, dass der Klager eine unwiderrufliche Anweisung zur Auszahlung
der falligen Steuern und der Solidaritatszuschlage erteilt hat. Vielmehr hat es ausgefiihrt, dass es auf die Frage, ob
der Kldger eine solche betriebsinterne Weisung an die Buchhaltung der AG gegeben hat, nicht ankomme. Auch
fehlen hinreichende Feststellungen Uber eine Vereitelung der Abgabenentrichtung durch einen Widerruf des
Aufsichtsratsvorsitzenden. In der Urteilsbegriindung hat das FG lediglich den Vortrag des Klagers in Bezug auf die
im Streit stehende Intervention des A wiedergegeben, ohne den behaupteten Widerruf ausdriicklich festzustellen.
Schliefilich hat das FG die schuldhafte Pflichtverletzung des Klagers nicht allein in dem Umstand gesehen, dass
dieser die Mittel ausschlielich zur Auszahlung der Nettolohne verwendet hat. Entgegen der Fragestellung hat das
FG die haftungsbegrindende Pflichtverletzung bereits darin gesehen, dass sich der Klager in seiner Eigenschaft als
ordnungsgemaf bestellter Vorstand einer AG tber den Umfang seiner Verantwortlichkeit keine ausreichende
Kenntnis verschafft hat. Unter all diesen Gesichtspunkten ware die vom Klager aufgeworfene Frage in einem
Revisionsverfahren nicht klarungsfahig.

2. Dem ubrigen Vorbringen in Bezug auf die Verschuldensfrage lasst sich keine grundsatzlich bedeutsame Frage
entnehmen. Im Kern seiner Darlegungen stellt der Klager seine eigene Rechtsansicht der rechtlichen Beurteilung
des Falles durch das FG gegenuber und kommt zu dem Schluss, dass das FG zu Unrecht das Senatsurteil in BFH/NV
2007, 2225 nicht auf den Streitfall (bertragen habe und dass ihn kein Verschulden treffe. Sofern die Beschwerde
die Frage geklart wissen will, "ob die zivilrechtlichen Uberlegungen fiir das Steuerrecht Anwendung finden",
genugen die diesbeziiglichen Ausfiihrungen auch nicht ansatzweise den Darlegungserfordernissen des § 116 Abs. 3
Satz 3 FGO.

3. Auch der Frage, ob der alleinige Aufsichtsratsvorsitzende einer AG, der sich fur die einzige freie Kreditlinie der
Gesellschaft personlich verbiirgt, samtliche Zahlungsvorgange der Gesellschaft von seiner Zustimmung abhangig
gemacht hat und fir die Konten der Gesellschaft zeichnungs- und vertretungsbefugt ist, Verfugungsberechtigter i.S.
des § 35 AO ist, kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Person,
die nicht gesetzlicher Vertreter ist, dennoch als Verfligungsberechtigter nach § 69 AO als Haftungsschuldner in
Anspruch genommen werden kann, lasst sich nur unter Bericksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls
beantworten. Dabei reicht es nach der Rechtsprechung des BFH nicht aus, dass eine Befugnis besteht, (iber fremdes
Vermaogen zu verfugen. Vielmehr ist ein Auftreten nach Aufen erforderlich, das fur andere erkennen lasst, dass der
Verfligungsberechtigte von der ihm eingeraumten Verfiigungsbefugnis auch Gebrauch gemacht hat (BFH-Urteil vom
29. Oktober 1985 VII R 186/82, BFH/NV 1986, 192). Bleibt der Verfugungsberechtigte im Hintergrund und bedient
er sich zur Austbung seiner Verfligungsbefugnis der Unterstlitzung von weisungsabhangigen Personen, wird er nach
§ 35 AO nur dann verpflichtet, wenn die Weisungsabhangigkeit auch nach aufien erkennbar wird und er die
Gesellschaft faktisch leitet (BFH-Urteil vom 24. April 1991 | R 56/89, BFH/NV 1992, 76, m.w.N., und Jatzke in
Beermann/ Gosch, AO, & 35 Rz 19). Die Wurdigung, ob ein solch qualifiziertes Auftreten nach Aufien vorliegt, ist
anhand samtlicher Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen, so dass die vom Klager aufgeworfene Frage
einer allgemeingultigen Klarung nicht zuganglich ist.

Der Streitfall bietet auch deshalb keinen Anlass, die von der Beschwerde formulierte Frage zu beantworten, weil das
FG ein Auftreten des A nach Aufien nicht festgestellt hat. Es hat ausgefiihrt, dass Anhaltspunkte daftir, dass A nach
Aufden als Verfligungsberechtigter der AG i.S. des § 35 AO aufgetreten ist, nicht ersichtlich sind. Diese Wurdigung
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der besonderen Umstande des Streitfalls ist moglich; sie versto3t nicht gegen Erfahrungssatze oder Denkgesetze.
Selbst der Klager tragt vor, dass seine vom FG nicht vernommene Assistentin hatte bestatigen kdnnen, dass es
wahrend der Amtszeit des Klagers als Vorstand der AG keine Eingriffe des A in die Geschaftsleitungsbefugnisse des
Klagers gegeben habe, er an der Erfullung seiner Pflichten folglich nicht gehindert worden sei. Auch dieser Vortrag
belegt, dass aus der Sicht des FG keine Anhaltspunkte daflir bestanden, dass A als faktischer Geschaftsfuhrer der AG
nach aufien aufgetreten ist oder tatsachlich den Klager aus seiner Position verdrangt hat.

4. SchlieBlich liegen die behaupteten Verfahrensmangel der Verletzung des Gehdrsanspruchs aus Art. 103 Abs. 1 GG
und der Sachaufklarungspflicht (8 76 FGO) nicht vor.

Wird geltend gemacht, das FG hatte den Sachverhalt auch ohne entsprechenden Antrag des Klagers von Amts
wegen umfassender aufklaren mussen, ist u.a. darzulegen, welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei der
weiteren Sachaufkldrung voraussichtlich ergeben hatten und inwiefern bei der Beweiserhebung durch
Zeugeneinvernahme eine weitere Aufklarung des Sachverhalts auf der Grundlage des materiellen
Rechtsstandpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung hatte fuhren kdnnen (standige Rechtsprechung des BFH,
vgl. Senatsbeschluss vom 28. August 2003 VII B 71/03, BFH/NV 2004, 493, zu Il.1.a, m.w.N.). Schlielich gehort zur
ordnungsgemafien Darlegung des Verfahrensfehlers mangelhafter Sachaufklarung nach standiger Rechtsprechung
auch der Vortrag, dass die nicht zureichende Aufklarung des Sachverhalts und die Nichterhebung weiterer
(angebotener) Beweise in der mindlichen Verhandlung gertigt wurden oder weshalb diese Ruge nicht moglich war
(vgl. BFH Urteil vom 20. April 1989 IV R 299/83, BFHE 157, 106, BStBL |1 1989, 727, und Senatsbeschluss vom 16.
Dezember 2003 VII B 10/03, BFH/NV 2004, 529). Da der im finanzgerichtlichen Verfahren geltende
Untersuchungsgrundsatz eine Verfahrensvorschrift ist, auf deren Einhaltung ein Beteiligter ausdriicklich oder durch
Unterlassen einer Ruge verzichten kann (§ 155 FGO i.V.m. & 295 der Zivilprozessordnung) hat die Unterlassung der
rechtzeitigen Riige den endgultigen Riigeverlust --z.B. auch zur Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde-- zur
Folge.

Das Ubergehen eines Beweisantrags oder einer unvollstindigen Zeugeneinvernahme kann deshalb im Rahmen der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht mehr mit der Verfahrensriige angegriffen werden, wenn der in der maf3geblichen
Verhandlung selbst anwesende oder fachkundig vertretene Beteiligte, dem die Nichtbefolgung eines Beweisantrags
oder die mangelhafte Sachaufklarung erkennbar war, den Verfahrensversto nicht geriigt und damit auf die
Wahrnehmung seiner Rechte verzichtet hat (vgl. Senatsbeschluss vom 17. Dezember 1999 VII B 183/99, BFH/NV
2000, 597).

Ausweislich des Protokolls Gber die miindliche Verhandlung hat der Kldger keine Beweisantrage gestellt. Den
Antrag auf Protokollberichtigung, mit dem der Klager eine Erganzung des Protokolls um den Zusatz begehrte, dass
er beantragt habe, seine Assistentin als Zeugin zu vernehmen, hat das FG mit unanfechtbarem Beschluss vom 30.
November 2009 15 K 3609/06 abgelehnt. Sofern die Beschwerde gleichwohl an der Aufklarungsruge festhalt und
dariber hinaus meint, dem FG hatte sich das Erfordernis einer weiteren Sachaufklarung von Amts wegen aufdrangen
mussen, rechtfertigt dieses Vorbringen die Revisionszulassung nicht. Nach den Ausfiihrungen des Klagers hatte mit
der Vernehmung der Zeugin Beweis dartber gefuhrt werden sollen, dass der Klager Anfang Mai 2009 eine
unwiderrufliche Anweisung zur Entrichtung der falligen Steuerbetrage gegeben habe. Jedoch hat das FG in der
Urteilsbegrindung ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es auf die Frage, ob der Klager vor Niederlegung seines
Amtes als Vorstand der AG eine solche betriebsinterne Weisung gegeben habe, nicht ankomme. Aus der
mafgeblichen Sicht des FG war somit das Beweisthema nicht entscheidungserheblich.

Soweit der Klager behauptet, dem FG hatte sich zur Ermittlung von Schuldausschliefiungs- bzw.
Rechtfertigungsgriinden und zur Prufung der Frage, ob A als Verfiigungsberechtigter i.S. des & 35 AO aufgetreten
sei, von Amts wegen auch die Vernehmung weiterer Zeugen aufdrangen mussen, genugt dieses Vorbringen nicht
den Darlegungserfordernissen. Wie bereits ausgefiihrt, hat das FG keine Anhaltspunkte dafur gesehen, dass A nach
aufden als Verfuigungsberechtigter aufgetreten ist. Was die benannten Zeugen im Einzelnen ausgesagt hatten und
warum ihre Aussage aus der maRgeblichen Sicht des FG entscheidungserheblich hatte sein kdnnen, versaumt die
Beschwerde naher auszufiihren.

5. Eine Zulassung der Revision kommt auch nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO nicht in Betracht. Die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung ist i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO nur dann betroffen, wenn dem FG bei der Auslegung und
Anwendung des Rechts Fehler unterlaufen sind, die von so erheblichem Gewicht sind, dass sie, wirden sie von
einem Rechtsmittelgericht nicht korrigiert, geeignet waren, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu beschadigen,
etwa weil Verfahrensgrundrechte verletzt worden sind oder das aus Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG
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abzuleitende Recht eines Beteiligten auf eine willkirfreie gerichtliche Entscheidung durch das Urteil des FG nicht
befriedigt wird (Senatsbeschluss vom 14. Februar 2002 VII B 141/01, BFH/NV 2002, 798, m.w.N.). Solche
erheblichen Fehler des FG sind fiir den Senat nicht ersichtlich.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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