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Beschluss vom 27. Mai 2010, X B 182/09

Vorliegen eines einheitlichen Gewerbebetriebs
BFH X. Senat
GewStG & 2 Abs 1, GewStG § 2 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 30. September 2009, Az: 4 K 1016/07
Leitsatze

NV: Wirtschaftlich ungleiche Tatigkeitsbereiche sind nicht stets als einheitlicher Gewerbebetrieb zu beurteilen, wenn
gemeinsame Lagerrdaume vorhanden sind und die Leitung der gewerblichen Tatigkeiten von denselben Raumlichkeiten
aus erfolgt.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) behauptete Abweichung des
Urteils des Finanzgerichts (FG) von der in der Beschwerdebegriindung zitierten Entscheidung des Bundesfinanzhofs
(BFH), die zur Zulassung der Revision gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alt. der Finanzgerichtsordnung (FGO) fluhren
wiurde, liegt nicht vor.

2 Der Klager macht geltend, das FG habe in dem angefochtenen Urteil den Rechtssatz aufgestellt, wirtschaftlich
ungleiche Tatigkeitsbereiche seien nur dann wirtschaftlich zusammenhangend und damit geeignet, einen
einheitlichen Gewerbebetrieb zu begriinden, wenn die Betriebsbereiche tatsachlich zusammengefihrt worden seien.
Blof3e Ideen und Plane zur Zusammenfihrung seien nicht ausreichend. Damit weiche das FG von dem BFH-Urteil
vom 19. November 1985 VIII R 310/83 (BStBL Il 1986, 719) ab. Der BFH habe in diesem Urteil den Rechtssatz
aufgestellt, grundsatzlich kénne davon ausgegangen werden, dass sich mehrere gewerbliche Tatigkeiten
gegenseitig erganzten und unterstutzten, wenn sie in einem Ladengeschaft ausgelibt wirden. Das FG habe
festgestellt, dass die klagerischen Aktivitaten in denselben Raumen vorgenommen und fir beide Tatigkeitsbereiche
die gleichen Lagerraume verwendet worden seien.

3  Die behauptete Divergenz liegt nicht vor. Das FG ist ebenso wie der BFH in der zitierten Entscheidung davon
ausgegangen, dass bei wesentlich verschiedenen Unternehmensgegenstanden nur ein Gewerbebetrieb gegeben
sein kann, wenn die Betatigungen finanziell, organisatorisch und vor allem wirtschaftlich zusammenhangen. Ebenso
gehen beide Gerichte Ubereinstimmend davon aus, dass fur die Beantwortung der Frage, ob nur ein Gewerbebetrieb
gegeben ist, das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse des Einzelfalls mafRgebend ist. Das FG hat auch erkannt,
dass die Geschaftsbereiche deshalb organisatorisch verflochten sind, weil gemeinsame Raume genutzt wurden.

4  Einen Rechtssatz des Inhalts, dies allein bewirke grundsatzlich keine wirtschaftliche Verflechtung, hat das FG nicht
aufgestellt. Vielmehr hat es unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Streitfalls dargelegt, die Tatigkeit des
Klagers in den Streitjahren sei nicht geeignet gewesen, Synergieeffekte fur beide Bereiche zu erzielen. Dass das
Betreiben unterschiedlicher Geschaftszweige in einem Ladengeschaft zur Folge hat, dass sich die gewerblichen
Tatigkeiten gegenseitig positiv beeinflussen, hat der BFH zudem lediglich im Grundsatz angenommen. Hieraus folgt
zugleich, dass dies ausnahmsweise im konkreten Einzelfall anders gelagert sei. Ferner besteht im hier zu
beurteilenden Streitfall die Besonderheit, dass kein gemeinsames Ladengeschaft vorhanden war, sondern lediglich
die gewerblichen Tatigkeiten von denselben Raumlichkeiten aus geleitet wurden und ferner gemeinsame
Lagerraume vorhanden waren. Die hierdurch hergestellte raumliche Verknipfung kann mit dem Unterhalten eines
einheitlichen Ladengeschafts nicht ohne weiteres verglichen werden.
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