BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. June 2010, IX B 32/10

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
BFH IX. Senat
FGO § 56 Abs 2S 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 08. December 2009, Az: 2 K 2122/09
Leitsatze

1. NV: Innerhalb der Frist des & 56 Abs. 2 Satz 1 FGO miissen die fiir eine Wiedereinsetzung wesentlichen Tatsachen
schlussig vorgetragen werden. Lediglich die Glaubhaftmachung der innerhalb der Frist vorgetragenen Griinde kann noch
"im Verfahren uber den Antrag” erfolgen.

2. NV: Das FG ist nicht verpflichtet, von sich aus zu ermitteln, ob Griinde gegeben sind, die eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand rechtfertigen konnen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) geltend gemachten
Zulassungsgrunde sind nicht gegeben.

2 1. Der Klager macht zu Unrecht geltend, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung (FGO); denn die von dem Klager aufgeworfene Rechtsfrage --ob Wiedereinsetzung auch
dann zu gewahren sei, wenn innerhalb der Antragsfrist die versaumte Handlung nachgeholt werde und die
Tatsachen, die zur Versdaumung der Frist gefuihrt hatten, sich aus der nachgeholten Rechtshandlung selbst ergaben,
jedoch erganzende Angaben, warum die Fristversaumnis erfolgte, erst nach Ablauf der 14-tagigen Frist des § 56
Abs. 2 Satz 1 FGO dargelegt und glaubhaft gemacht wiirden-- ist hochstrichterlich geklart. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), dass es flir eine Wiedereinsetzung nicht ausreicht, innerhalb
der Antragsfrist des & 56 Abs. 2 Satz 1 FGO lediglich die versaumte Rechtshandlung nachzuholen. Vielmehr miissen
innerhalb dieser Frist auch die fur eine Wiedereinsetzung wesentlichen Tatsachen schlissig vorgetragen werden
(vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 9. Februar 2006 VIII B 47/05, BFH/NV 2006, 1119, m.w.N.). Lediglich die
Glaubhaftmachung der innerhalb der Frist vorgetragenen Griinde kann auch noch "im Verfahren uber den Antrag”
erfolgen. Das Finanzgericht (FG) ist auch nicht verpflichtet, von sich aus zu ermitteln, ob Griinde gegeben sind, die
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen konnen. Nach Ablauf der Frist des § 56 Abs. 2 Satz 1 FGO
kénnen Wiedereinsetzungsgrinde nicht mehr nachgeschoben, sondern nur noch unklare und unvollstandige
Angaben erganzt oder vervollstandigt werden (BFH-Beschluss vom 26. April 2005 | B 248/04, BFH/NV 2005, 1591,
m.w.N.).

3 Im Ubrigen wiirde es sich bei der Frage, ob sich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigenden
Tatsachen aus einer (bestimmten) nachgeholten Rechtshandlung ergeben, um eine auf den Einzelfall bezogene und
damit nicht verallgemeinerungsfahige Beurteilung handeln, die der Beweiswiirdigung und damit dem materiellen
Recht zuzuordnen ist. Ob danach Wiedereinsetzung zu gewahren ware, ist keine Rechtsfrage i.S. des & 56 FGO,
sondern eine Tatfrage.

4 Der Vollstandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass die von dem Klager aufgeworfene Frage im
vorliegenden Verfahren auch nicht entscheidungserheblich ware. Denn das FG hat keine Feststellungen dahin
getroffen, dass sich im Streitfall die Tatsachen, die zur Versaumung der Frist geflihrt haben, aus der nachgeholten
Rechtshandlung --hier der verspatet eingegangenen Klage-- selbst ergeben. Wie der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt) in der Beschwerdeerwiderung zutreffend ausfihrt, hatten zu diesen "Tatsachen”
auch die Grunde gehort, die belegen konnten, dass die Sdaumnis unverschuldet war (vgl. BFH-Urteil vom 20. Februar
1990 VII R 125/89, BFHE 159, 573, BStBL 11 1990, 546, m.w.N.).
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2. Wird die Zulassung der Revision gemaf? § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen Divergenz zu Entscheidungen
des BFH und anderer Gerichte begriindet, sind tragende und abstrakte Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil
des FG einerseits und den behaupteten Divergenzentscheidungen andererseits herauszuarbeiten und so einander
gegenuberzustellen, dass eine Abweichung verdeutlicht wird. Insbesondere muss es sich um einen vergleichbaren
Sachverhalt und eine identische Rechtsfrage handeln (vgl. BFH-Beschluss vom 13. Dezember 2005 VIII B 74/05,
BFH/NV 2006, 740). Die Rlge eines blofsen Subsumtionsfehlers und eine Divergenz in der Wurdigung von
Tatsachen reicht zur schlissigen Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative
2 FGO nicht aus. Denn nicht schon die Unrichtigkeit des FG-Urteils im Einzelnen, sondern erst dessen
Fehlerhaftigkeit im Grundsatzlichen rechtfertigt die Zulassung der Revision wegen Divergenz (BFH-Beschluss vom
22. Februar 2007 VI B 29/06, BFH/NV 2007, 969). Die Beschwerde des Kladgers lasst eine diesem MaRstab gerecht
werdende Begriindung vermissen.

3. Wird die Nichtzulassungsbeschwerde auf einen Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) gestutzt, bedarf es
hierflr eines Vortrags der Tatsachen, die den gerugten Verfahrensmangel schliissig ergeben. Aufierdem muss
dargelegt werden, dass die angefochtene Entscheidung --ausgehend von der insoweit mafigebenden, ggf. auch
unrichtigen materiell-rechtlichen Auffassung des FG-- auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruhen kann,
es also ohne den Verfahrensmangel maglicherweise anders ausgefallen ware (BFH-Beschluss vom 25. August 2006
VIl B 13/06, BFH/NV 2006, 2122, m.w.N.). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht
gerecht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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