BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 09. Februar 2010, VIII R 35/07

Zahlungen der Eltern an ihr Kind im Gegenzug fiir dessen Erbteilsverzicht und Pflichtteilsverzicht sind nicht
einkommensteuerbar

BFH VIII. Senat
EStG § 20 Abs 1 Nr 7, EStG & 22 Nr 1, BGB § 2303, BGB § 2303ff

vorgehend FG Dusseldorf, 13. Dezember 2006, Az: 15 K 2811/05 E
Leitsatze

1. NV: Regelmafiig wiederkehrende Zahlungen, die Eltern an ihr Kind leisten im Gegenzug zu dessen Erbteilsverzicht und
Pflichtteilsverzicht, sind nicht einkommensteuerbar .

2. NV: Den so geleisteten Zahlungen liegt weder steuerrechtlich noch zivilrechtlich ein entgeltlicher Leistungsaustausch
zu Grunde und auch keine Kapitaliiberlassung des Kindes an die Eltern, so dass die wiederkehrenden Zahlungen auch
keinen einkommensteuerbaren Zinsanteil enthalten .

3. NV: Die rechtliche Beurteilung andert sich nicht dadurch, dass die Verpflichtung zur Zahlung nach dem Tod der Eltern
auf den Erben Ubergeht .

Tatbestand

1 1. Die Kldager und Revisionsklager (Klager) sind zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Ehegatten.

2 Im Streit ist, ob der Klagerin zuflieRende regelmafiige monatliche Zahlungen einen steuerpflichtigen Zinsanteil
enthalten.

3  Mit notarieller Urkunde vom 4. Januar 1989 verzichteten die Klagerin und ihre beiden Geschwister gegenuber ihren
Eltern auf ihren gesetzlichen Erbteil wie auch auf den Pflichtteilsanspruch. In der Urkunde wurde klarstellend
festgehalten, dass das Recht der Eltern, die Klagerin und ihre Geschwister zu beglinstigen, nicht berthrt werde. In
einem am selben Tage notariell beurkundeten gemeinsamen Testament setzten sich die Eltern der Klagerin
gegenseitig zu Alleinerben ein und bestimmten ihre drei Kinder zu gleichen Anteilen als Schlusserben nach dem
Letztversterbenden.

4 Uber zehn Jahre spater, am 11. November 1999, dnderten die Eltern der Kldgerin ihr Testament vor dem Notar
(Anderungstestament). Sie setzten nunmehr ihren Sohn als alleinigen Schlusserben ein; auBerdem verpflichteten sie
den Uberlebenden Elternteil, den Kindern je einen Betrag von 400.000 DM als Vermachtnis auszukehren, ferner,
ihnen je eine monatliche Geldrente von 8.000 DM auf Lebenszeit (mindestens aber 40 Jahre zugunsten der
leiblichen Abkommlinge der Klagerin und deren Schwester) zu zahlen, beginnend mit dem 1. Januar des
ubernachsten Jahres nach dem Zeitpunkt des Todes des Erstversterbenden. Dazu enthalt das Testament eine
Wertanpassungsklausel nach MaRgabe der Veranderung des Lebenshaltungskostenindexes. Im Erbfall des
letztversterbenden Elternteils soll der Schlusserbe (oder dessen Kinder als Ersatzschlusserben) verpflichtet sein, die
Geldrenten weiterzuzahlen.

5  Unter 6. des notariellen Anderungstestaments ist bestimmt:

6 "Der Uberlebende von uns und/oder der SchluRerbe ist berechtigt, die Verpflichtung zur Zahlung der vereinbarten
Renten abzulésen durch Zahlung eines einmaligen Betrages (Kapitalisierung der Rente).

7  Dieses Recht kann jederzeit ausgelibt werden und zwar auch getrennt fur die Rentenzahlungen an die Berechtigten
und deren Abkdmmlinge.
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Firr die Berechnung des Kapitals, das anstelle der laufenden Rente zu zahlen ist, ist die Anlage 9 a des
Bewertungsgesetzes uber den Kapitalwert einer wiederkehrenden, zeitlich beschrankten Nutzung oder Leistung im
Jahreswert von 1,00 DM auf eine bestimmte Anzahl von Jahren anzuwenden (§ 13 Abs. 1 Satz 1 Bewertungsgesetz)."

Der Vater der Klagerin verstarb kurze Zeit nach Abfassung des Anderungstestaments. Im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung fur das Streitjahr (2003) teilte die Kldgerin mit, dass sie aufgrund des Vermachtnisses
ihres Vaters im Streitjahr insgesamt 27.732,52 € erhalten habe.

Im Gegensatz zur Kldgerin ging das damals zustandige Finanzamt (FA) A davon aus, dass die Zahlungen einen
steuerpflichtigen Zinsanteil enthielten, den es anhand der testamentarisch geschuldeten Leistung von 49.084 €
unter Berucksichtigung einer Barwertminderung des Kapitalwerts der Rente von 6.578 € mit 42.506 € ermittelte
und in dieser Hohe bei der Einkommensteuerveranlagung als Einnahmen aus Kapitalvermogen erfasste.

Der Einspruch blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) gab mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2008,
849 veroffentlichten Urteil der Klage teilweise statt, indem es seiner Berechnung des Zinsanteils den erklarten
tatsachlichen Zahlungszufluss zu Grunde legte, dessen relativ niedrige Hohe die Klager mit einem
Liquiditatsengpass der Mutter begriindeten. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Die Vermichtnisrente als solche sei
nicht nach & 22 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerpflichtig, jedoch sei der in den wiederkehrenden
Leistungen enthaltene Zinsanteil gemafR & 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG als einkommensteuerrechtlich relevanter Zuwachs
an Leistungsfahigkeit zu erfassen.

Mit ihrer Revision rugen die Klager die Verletzung von materiellem Recht und von Verfahrensrecht.

Die Aufteilung der monatlichen Zahlungen in einen Zins- und einen Tilgungsanteil sei mit § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG
nicht vereinbar. Die Vorschrift kdnne nur im Falle einer Kapitalliberlassung durch die Klagerin an die
Zahlungsverpflichtete angewendet werden.

Die Klager beantragen, das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2003 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 16. Juni 2005 dahin abzuandern, dass der Festsetzung der
Einkommensteuer Einkiinfte der Klagerin aus Kapitalvermogen von 3.035 € zu Grunde gelegt werden.

Das FA B, das durch behordlichen Organisationsakt wahrend des Revisionsverfahrens Beklagter und
Revisionsbeklagter geworden ist, beantragt, die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

In den einzelnen an die Klagerin geleisteten Zahlungen sei ein Zinsanteil enthalten. Die Klagerin erhalte uber die
Laufzeit der Rente einen deutlich héheren Betrag als bei einer einmaligen Abfindung in Hohe des Barwertes.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist begriindet. GemaR & 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die
Vorentscheidung aufzuheben und die Einkommensteuer antragsgemaf herabzusetzen.

Die streitbefangenen Geldbetrage, die die Klagerin im Streitjahr von ihrer Mutter erhielt, sind bei der Klagerin
weder ganz noch zum Teil einkommensteuerbar.

1. Wiederkehrende Zahlungen als Gegenleistung flr den Verzicht eines zur gesetzlichen Erbfolge Berufenen auf
seinen potentiellen kiinftigen Erb- und/oder Pflichtteil sind beim Empfanger grundsatzlich nicht als
wiederkehrende Bezuge i.S. von & 22 Nr. 1 EStG steuerbar. Die Steuerbarkeit folgt insbesondere nicht aus der
Erfillung des Vermachtnisses in der Form einer Rente. Allein der Umstand, dass eine Leistung nicht in einem Betrag,
sondern in wiederkehrenden Zahlungen zu erbringen ist, kann deren Steuerbarkeit nicht begriinden (Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20. Oktober 1999 X R 132/95, BFHE 190, 178, BStBL 11 2000, 82; vgl. auch
Schmidt/Heinicke, EStG, 29. Aufl,, § 10 Rz 65 unter "Gegenleistung”). Der erkennende Senat folgt dieser Auffassung,
seine anders lautende frihere Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 7. April 1992 VIII R 59/89, BFHE 167, 515, BStBL |1
1992, 809) ist insoweit Uberholt.

2. Zu Unrecht ist das FG von einem gemaf3 § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG zu erfassenden Zinsanteil ausgegangen.

a) Regelmatfig wiederkehrende Zahlungen aus einem zivilrechtlichen Rechtsverhdltnis konnen Kapitalertrage
enthalten. Zu den Einkunften aus Kapitalvermdgen gehoren u.a. nach & 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG "Ertrage aus sonstigen
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Kapitalforderungen jeder Art, wenn die Riickzahlung des Kapitalvermdgens oder ein Entgelt fiir die Uberlassung des
Kapitalvermogens zur Nutzung zugesagt oder gewahrt worden ist, auch wenn die Hohe des Entgelts von einem
ungewissen Ereignis abhangt. Dies gilt unabhangig von der Bezeichnung und der zivilrechtlichen Ausgestaltung der
Kapitalanlage".

aa) Kapitalforderung in diesem Sinne ist jede auf Geldleistung gerichtete Forderung ohne Riicksicht auf die Dauer
der Kapitaluberlassung oder den Rechtsgrund des Anspruchs (BFH-Urteil vom 20. Juni 1996 VIII R 67/95, BFH/NV
1997, 175; Schmidt/Weber-Grellet, a.a.0., & 20 Rz 121). Erforderlich ist aber in jedem Fall die Uberlassung von
privatem Geldvermogen an Dritte (BFH-Urteile vom 13. Oktober 1987 VIII R 156/84, BFHE 151, 512, BStBL Il 1988,
252, unter l11.2.; vom 9. Marz 1982 VIII R 160/81, BFHE 136, 72, BStBL || 1982, 540; Beschluss des Grofsen Senats
des BFH vom 29. November 1982 GrS 1/81, BFHE 137, 433, BStBL Il 1983, 272; vgl. Blumich/Stuhrmann, § 20 EStG
Rz 294a; vgl. auch Schmidt/Weber-Grellet, a.a.0., 8 20 Rz 123). Dabei kann die Kapitaltuberlassung in
unterschiedlicher Art und Weise erfolgen, etwa durch Hingabe als (endfalliges oder in Raten zu tilgendes) Darlehen
(Quch in Gestalt von Anleihen, vgl. die Fallgruppen bei Schmidt/Weber-Grellet, a.a.0., 8 20 Rz 123), durch Novation
eines bestehenden Zahlungsanspruchs in ein Darlehen oder durch zeitliche Streckung eines Zahlungsanspruchs
mittels Verrentung.

bb) Verzichtet ein Kind gegeniiber seinen Eltern auf kiinftige Pflichtteilsanspriiche und erhalt es dafiir im Gegenzug
von den Eltern wiederkehrende Zahlungen, so liegt darin kein entgeltlicher Leistungsaustausch und keine
Kapitallberlassung des Kindes an die Eltern, so dass in den wiederkehrenden Zahlungen auch kein
einkommensteuerbarer Zinsanteil enthalten ist.

Der vor Eintritt des Erbfalls erklarte Erb- und Pflichtteilsverzicht ist ein erbrechtlicher Vertrag (BFH-Urteil in BFHE
190, 178, BStBL 11 2000, 82, m.w.N.), der der Regulierung der Vermdgensnachfolge und ihrer Modalitaten im
Todesfall des potentiellen Erblassers dienen soll.

Es handelt sich burgerlich-rechtlich und steuerrechtlich um einen unentgeltlichen Vorgang, der nicht zu einer
Kapitalforderung i.S. von & 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG fuhrt. Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen wird auf das Urteil
vom heutigen Tage Az. VIII R 43/06 Bezug genommen.

b) Nach diesen Mafistaben hatte die Klagerin keine Forderung aus Kapitalliberlassung gegen die aus dem
Vermachtnis verpflichtete Mutter. Insbesondere war der von der Klagerin erklarte Erb- und Pflichtteilsverzicht nicht
Gegenstand eines verauBerungsahnlichen Vorgangs.

In dem gesamten Geschehen des Streitfalls ist keine Kapitaluberlassung durch die Klagerin an ihre Eltern (Vater
und/oder Mutter) festzustellen. Die Eltern hatten durch den Erb- und Pflichtteilsverzicht keinen aktiven
Vermogenswert zur Nutzung erhalten, den sie nicht vorher bereits gehabt hatten. Insbesondere hatte die Klagerin
keinen Zahlungsanspruch aus einem synallagmatischen Rechtsverhdltnis gegen die Eltern erlangt, der sodann
verrentet worden ware, vielmehr lag der Rechtsgrund fur die monatlichen Zahlungen im Vermachtnis. Die Eltern
wurden auch nicht von einer Schuld oder einer anderen Belastung befreit, deren Begleichung oder Aufhebung einer
Kapitaliiberlassung durch die Klagerin gleichgekommen ware.

Was die monatlichen Rentenzahlungen angeht, hatte die Klagerin als Vermachtnisnehmerin Rentenanspriche nach
der inhaltlichen Maf3gabe des Vermachtnisses, hier also auf jeweilige monatliche Zahlung des im
Anderungstestament festgelegten Betrags. Rechtsgrundlage der Zahlungsanspriiche der Kligerin war alleine dieses
Anderungstestament, das ihr keine weitergehenden Rechte verschaffte, so weder einen Anspruch auf
Kapitalauszahlung (der erst im Anschluss verrentet worden ware) noch einen Anspruch oder ein Wahlrecht auf
Umwandlung der Rente in eine einheitliche Kapitalforderung gegen die zahlungspflichtige Mutter.

In dieser Situation ist der Klagerin auch nicht gegen ihren Willen eigenes Kapital vorenthalten worden, das mittels
der Rente zeitlich gestreckt zurtickgezahlt worden ware. Der Hinweis des FA B auf die Senatsrechtsprechung zu
Entgelten aus erzwungener Kapitaluberlassung (vgl. BFH-Urteil vom 8. November 2005 VIII R 105/03, BFH/NV
2006, 527, m.w.N.) geht deshalb fehl.

Dass die rentenverpflichtete Mutter (bzw. ggf. der Schlusserbe oder dessen Abkommlinge erster Ordnung als
Ersatzschlusserben) berechtigt ist (bzw. sind), die Rentenverpflichtung durch eine Einmalzahlung in Hohe des nach
Anlage 9a zum Bewertungsgesetz (BewG) zu ermittelnden Barwertes abzuldsen, gebietet keine andere rechtliche
Beurteilung. Dem Ablosungsrecht der Verpflichteten steht kein entsprechendes Recht der Klagerin auf
Kapitalisierung des Rentenvermachtnisses gegenuber. In der vorgesehenen Wertermittlung fur den Fall der
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Auslibung des Ablosungsrechts kommt zum Ausdruck, dass der Istwert (Barwert) einer langfristig wiederkehrend zu
erbringenden Leistung niedriger ist als der Nominalwert der Summe aller --voraussichtlich-- uber die lange Frist zu
erbringenden Zahlungen. Die Differenz flieRt der Klagerin im Nichtabldsungsfalle aber nicht als Ertrag aus einer
Kapitalforderung zu, sondern originar als --einkommensteuerrechtlich nicht zu erfassendes-- Vermachtnis. Aus der
Bewertung der in gestreckter Form erbrachten Leistung nach naherer Maf3gabe des BewG ergibt sich nicht die
Steuerbarkeit des Erwerbs (vgl. BFH-Urteil in BFHE 190, 178, BStBL Il 2000, 82, unter 11.3.b bb). Fir den Zufluss und
die Zurechnung von Kapitaleinkiinften bedeutet es einen --hier entscheidungserheblichen-- Unterschied, ob eine
bereits bestehende Kapitalforderung im Rahmen einer Vermdgensumschichtung mit Aufzinsung verrentet wird,
oder ob ohne eine solche Vermdgensumschichtung eine Rente zugesagt und im --angenommenen-- Abldsungsfall
unter Abzinsung erst in eine Kapitalforderung umgewandelt wird.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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