BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Mai 2010, | B 179/09

Grundsitzliche Bedeutung: Ubergang zum UmwStG 1995 n.F. - Verfassungsmifigkeit des § 27 Abs 1a Satz 2 UmwsStG
1995 n.F. - Verfahrensfehler: Verletzung des rechtlichen Gehors

BFH I. Senat

GG Art 103 Abs 1, FGO & 119 Nr 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 155, UmwStG & 27 Abs 1a, ZPO §
227 Abs 1, UmwsStG & 2, UmwsStG

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 12. Oktober 2009, Az: 6 K 4133/05 B
Leitsatze

1. NV: Es ist nicht zweifelhaft und daher nicht grundsatzlich klarungsbedurftig, dass § 27 Abs. 1a UmwStG 1995 n.F. den
Rickwirkungszeitraum gemaf § 2 UmwStG 1995 in dem Sinne beschrankt, dass als fruhester steuerlicher
Ubertragungszeitpunkt der Beginn des Wirtschaftsjahres der erstmaligen Anwendung des KStG n.F. in Betracht kommt.

2. NV: Die Frage, ob § 27 Abs. 1a Satz 2 Umw5StG 1995 n.F. zu gravierenden Nachteilen fur die Steuerpflichtigen fihrt
und ob dies ggf. verfassungsrechtlich hinzunehmen ist, rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung oder Divergenz zum Beschluss des BVerfG vom 17. November 2009 1 BvR 2192/05, wenn es
im konkreten Fall nicht zu einem Verlust von Anrechnungspotenzial an Korperschaftsteuer gekommen ist.

3. NV: Das FG ist nicht verpflichtet, den Termin zur mindlichen Verhandlung wegen einer kurzfristigen Erkrankung des
Prozessvertreters des Klagers zu verlegen, wenn dieser den Antrag weder durch die Vorlage eines arztlichen Attests noch
in anderer Weise glaubhaft macht.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrundet.

2 1. Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) zu.

3 a) Esist nicht zweifelhaft, dass die von der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) aufgeworfenen Fragen so zu
beantworten sind, wie es das Finanzgericht (FG) im Einklang mit dem Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 6.
August 2007 IV B 20/07 (BFH/NV 2007, 2369) getan hat. Auch wenn es sich bei dem BFH-Beschluss um die
AuRerung einer vorliufigen Auffassung in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes handelt, setzt er sich
umfassend mit der Problematik auseinander. Der Senat pflichtet den dortigen Ausfihrungen bei und halt die
streitigen Fragen fur geklart. Wesentliche neue Aspekte, die der BFH-Beschluss nicht berlicksichtigt hat, hat die
Klagerin nicht dargetan.

4 b) Soweit die Klagerin nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist unter Hinweis auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17. November 2009 1 BvR 2192/05 (Deutsches Steuerrecht 2010, 434)
vorgetragen hat, auch aufgrund der Anwendungsvorschrift des & 27 Abs. 1a Satz 2 des Umwandlungssteuergesetzes
1995 in der Fassung des Steuersenkungsgesetzes konne es in bestimmten Fallkonstellationen zu einem
gravierenden Nachteil fir den Steuerpflichtigen kommen, legt sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
oder eine Divergenz zur Entscheidung des BVerfG schon deshalb nicht dar, weil es auch nach ihrem Vortrag durch
die Anwendung dieser Vorschrift nicht zum Verlust von Anrechnungspotenzial an Kérperschaftsteuer gekommen ist.
Von einer weiteren Begriindung wird insoweit gemaft § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen.

5 2. Das FG hat auch nicht den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehor (§ 119 Nr. 3 FGO, Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes) verletzt (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO), weil es zur Sache mundlich verhandelt und entschieden hat,
obwohl die Klagerin mitgeteilt hatte, der Sachbearbeiter ihrer Prozessbevollmachtigten sei erkrankt. Einem
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Verfahrensbeteiligten wird rechtliches Gehor versagt, wenn das Gericht mindlich verhandelt und in der Sache
entscheidet, obwohl er einen Antrag auf Terminsverlegung gestellt und dafir erhebliche Griinde geltend gemacht
hat (8 155 FGO i.V.m. § 227 Abs. 1 der Zivilprozessordnung). Zu diesen erheblichen Griinden gehort auch die
Erkrankung eines Prozessbevollmachtigten (vgl. BFH-Beschluss vom 7. Dezember 1990 Il B 102/90, BFHE 163, 115,
BStBL 11 1991, 240, m.w.N.). Diese ist jedoch bei kurzfristigen Antragen glaubhaft zu machen (BFH-Beschliisse vom
10. Marz 2005 IX B 171/03, BFH/NV 2005, 1578; vom 25. November 2008 111 B 161/07, BFH/NV 2009, 406). Die
Klagerin hat indessen, obwohl sie durch den Vorsitzenden des FG auf die Notwendigkeit, den Antrag glaubhaft zu
machen, hingewiesen wurde, das von ihr angeklndigte arztliche Attest bis zur mundlichen Verhandlung nicht
eingereicht. Darauf, ob ein weiterer Berufstrager der Prozessbevollmdchtigten den Sachbearbeiter im Termin hatte
vertreten konnen, kommt es danach nicht mehr an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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