BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. Mai 2010, X R 1/09

Anwendung der sog. Offnungsklausel bei den Renteneinkiinften - Verfassungsmifigkeit des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG - Doppelbesteuerung

BFH X. Senat
EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb S 2, EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst aa, GG Art 3 Abs 1, EStG VZ 2005

vorgehend FG Bremen, 05. November 2008, Az: 4 K 54/08 (6)
Leitsatze

1. NV: Das sog. In-Prinzip ist im Rahmen der sog. Offnungsklausel nicht uneingeschrankt anwendbar. Es kommt damit
nicht allein darauf an, in welchem Jahr die Altersvorsorgebeitrage oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze gezahlt
wurden, sondern auch darauf, fir welche Jahre die Beitrage geleistet wurden.

2. NV: Die sog. Offnungsklausel kann unabhingig davon angewandt werden, ob es im konkreten Einzelfall zu einer
Doppelbesteuerung kommt.

Tatbestand

1 I DerimJahre 1924 geborene Klager und Revisionsklager (Klager) war ab dem 1. Januar 1956 als Rechtsanwalt und
Notar und ab dem 1. Dezember 1972 als Kaufmann selbstandig tatig. Ab diesem Zeitpunkt war er in der
Rentenversicherung der Angestellten antragspflichtversichert. Zusatzlich nahm er die Moglichkeit zur
Nachentrichtung freiwilliger Beitrage zur Angestelltenversicherung wahr. Die im Einzelnen entrichteten
Pflichtbeitrage und die in dem Zeitraum vom 22. Dezember 1972 bis zum 28. Marz 1978 nachgezahlten Beitrage
ergeben sich aus der Bescheinigung der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 30. Mai 2006 sowie aus den
Beitragsbescheinigungen der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte aus den Jahren 1973 bis 1982. Den
letztgenannten Unterlagen ist zu entnehmen, dass durch die Beitrage, die fur die Jahre 1950 bis 1953 sowie 1956
bis 1968 gezahlt wurden, die jeweiligen Hochstbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung tberschritten wurden.

2 Ab August 1989 bezog der Klager eine Altersrente der gesetzlichen Rentenversicherung, deren Hohe im Jahr
2005 21.685 € betrug. Mit Schreiben an den Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) vom 23. Juni
2006 beantragte der Kliger die Anwendung der sog. Offnungsklausel nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
bb Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Dem Antrag war eine Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung
Bund vom 30. Mai 2006 zur Vorlage beim Finanzamt beigefiigt, in welcher die Pflichtbeitrage aufgefuhrt waren und
zudem die Angabe enthalten war, die Beitragszahlungen des Klagers hatten den Hochstbeitrag in der gesetzlichen
Rentenversicherung im Jahr 1985 um 2,40 DM und im Jahr 1987 um 1,20 DM uberschritten. In Bezug auf die
freiwillig nachentrichteten Beitrage fir den Zeitraum von Dezember 1949 bis November 1972 --mit Ausnahme der
Monate von Marz 1954 bis einschlie3lich Dezember 1955, fur die keine Beitrage nachentrichtet wurden-- enthielt
die Bescheinigung lediglich einen Zahlungsvermerk uber die Rentenversicherungsbeitrage.

3 Das FA wandte die sog. Offnungsklausel mit der Begriindung nicht an, der Klager habe nach der Bescheinigung der
Deutschen Rentenversicherung Bund nicht mindestens zehn Jahre lang Beitrage oberhalb des Hochstbeitrags zur
gesetzlichen Rentenversicherung geleistet. Im Einkommensteuerbescheid vom 14. November 2007, geandert durch
den Bescheid vom 24. Januar 2008, berucksichtigte das FA die Renteneinkunfte des Klagers bei der Berechnung des
zu versteuernden Einkommens mit der Halfte des Jahresbetrags der Rente (10.842 €) abziiglich des
Werbungskosten-Pauschbetrags von 102 €, also mit 10.740 €. Es setzte die Einkommensteuer gemaf § 165 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 der Abgabenordnung hinsichtlich der Besteuerung der Einkiinfte aus Leibrenten i.S. des § 22 Nr. 1 Satz
3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG vorlaufig fest.

4  Seinen --erfolglosen-- Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 begriindete der Klager damit, das FA
habe die sog. Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG zu Unrecht nicht angewandt.
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Er habe nach seinem Beitritt zur gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr 1972 255 Monatsbeitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung, die uber die jeweiligen Hochstbeitrage hinausgingen (insgesamt 46.308 DM),
gezahlt. Dies gehe auch aus der Bescheinigung der Deutschen Rentenversicherung hervor. Die Zahlungen habe er
aus seinem bereits versteuerten Einkommen geleistet.

Das Finanzgericht (FG) wies seine Klage mit dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 934 veroffentlichten
Urteil als unbegriindet ab. Das FA habe zu Recht die in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG
enthaltene sog. Offnungsklausel nicht angewendet. Der Kldger habe nicht nachgewiesen, dass er mindestens zehn
Jahre lang Uber dem Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung liegende Betrage in die gesetzliche
Rentenversicherung eingezahlt habe. Fir die Frage, ob in einem Jahr Beitrage oberhalb des Hochstbeitrags gezahlt
worden seien, seien samtliche in einem Jahr an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlten Beitrage
zusammenzurechnen. Dabei komme es darauf an, in welchem Jahr und nicht fur welches Jahr die Beitrage gezahlt
worden seien.

Seine Revision begriindet der Klager damit, die in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb geforderte
Voraussetzung, der Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung musse mindestens zehn Jahre Uberschritten
werden, sei verfassungswidrig. Das Zehnjahreserfordernis sei nicht zu begriinden. Es flhre zu einer groben
Ungleichbehandlung und verletze den Grundsatz des Vertrauensschutzes sowie das Verbot der Doppelbesteuerung.
Besonders betroffen seien Rentner, die von der Offnung der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Selbstindige
Gebrauch gemacht hatten und die die hohen Nachzahlungsbeitrage in langstens funf Jahresraten hatten entrichten
mussen. Es verstofie gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn nur der Rentner, der zehn Jahre lang lediglich
geringfugig die Beitragsgrenze uberschritten habe, seine Renteneinkiinfte mit dem Ertragsanteil besteuern konne,
wahrend derjenige, der in wenigen Jahren, daflir aber mit hohen Beitragen, die Hochstbeitrage Giberschritten habe,
seine Rente mit dem Besteuerungsanteil von 50 % versteuern misse. Nach dem Wortlaut des Gesetzes sei es
unerheblich, ob es tatsachlich zu einer Doppelbesteuerung komme, entscheidend sei nur, dass der Steuerpflichtige
das Zehnjahreserfordernis erfiillt habe. Diese Typisierung flihre zwangsldufig zu einer verfassungswidrigen
Ungleichbehandlung. Es komme daher im Streitfall nicht darauf an, wie oft er, der Klager, die Hochstbeitrage
Uberschritten habe, ebenso wenig wie die Tatsache erheblich sei, dass die Beitragsbescheinigungen keine
Einzahlungsdaten enthielten.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid 2005 zu andern und den steuerpflichtigen Teil
der Rente auf 18 % festzusetzen.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Unter dem 29. April 2010 anderte das FA den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2005 vom 24. Januar 2008.
Die Anderung stand im Zusammenhang mit den diversen Beteiligungseinkiinften des Klagers und beriihrte nicht die
Besteuerung der Renteneinkiinfte.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision des Kldgers ist begrundet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuruickverwiesen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Das angefochtene Urteil ist bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben, da der wahrend des
Revisionsverfahrens ergangene Einkommensteuerbescheid fur 2005 vom 29. April 2010 an die Stelle des
Einkommensteuerbescheids fur 2005 vom 24. Januar 2008 getreten ist.

GemaR & 68 Satz 1 FGO wird, wenn der angefochtene Verwaltungsakt nach Bekanntgabe der
Einspruchsentscheidung geandert oder ersetzt wird, der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens (standige
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH--, vgl. Senatsurteil vom 26. November 2008 X R 15/07, BFHE 223,
445, BStBL 11 2009, 710, m.w.N.). Damit liegt dem FG-Urteil ein nicht mehr existierender Bescheid zu Grunde mit der
Folge, dass auch das FG-Urteil insoweit keinen Bestand haben kann (siehe dazu BFH-Urteil vom 23. Januar 2003 IV
R 71/00, BFHE 201, 269, BStBL |1 2004, 43).

Seite 2 von 4



13

14

15

16

17

18

19

Das finanzgerichtliche Verfahren leidet nicht an einem Verfahrensmangel, so dass die vom FG getroffenen
tatsachlichen Feststellungen durch die Aufhebung des Urteils nicht weggefallen sind; sie bilden daher nach wie vor
die Grundlage fir die Entscheidung des Senats (BFH-Urteil in BFHE 201, 269, BStBL Il 2004, 43; Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl,, 8 127 Rz 2, 3). Im Streitfall bedarf es jedoch noch weiterer Feststellungen (siehe
unten 2.h).

2. Das FG hat zu Unrecht die Anwendung der sog. Offnungsklausel des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb
Satz 2 EStG bei der Besteuerung der Renteneinkunfte des Klagers abgelehnt. Ein Teil seiner Renteneinklnfte ist
gemaf § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG mit dem Ertragsanteil gemafs & 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG zu versteuern. Die Vorschrift des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
bb Satz 2 EStG ist im Ubrigen verfassungsgemaf und verstdft insbesondere nicht gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 des Grundgesetzes.

a) Nach der sog. Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG unterliegen auf
Antrag auch Leibrenten i.S. des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG der Besteuerung mit dem
Ertragsanteil, soweit die Leibrenten auf bis zum 31. Dezember 2004 geleisteten Beitragen beruhen, welche
oberhalb des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden. Der Steuerpflichtige muss
nachweisen, dass der Hochstbeitrag mindestens zehn Jahre tberschritten wurde (&8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 2 2. Halbsatz EStG).

b) Der Klager hat den Nachweis, dass die von ihm geleisteten Beitrage den jeweiligen Hochstbeitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung mindestens zehn Jahre Uberschritten haben, --entgegen der Auffassung des FA
und des FG-- erbracht. Zwar ist ausweislich der Bescheinigung der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 30.
Mai 2006 der jeweilige Hochstbeitrag nur in zwei Jahren uberschritten worden. Dabei wurden aber die freiwilligen
(Nach-)Zahlungen von Beitragen in den Jahren 1972 bis 1978 fiir den Zeitraum von Dezember 1949 bis Februar
1954 sowie von Januar 1956 bis November 1972 nicht berlcksichtigt. Bei Zugrundelegung dieser Beitrage hat der
Klager fur 17 Jahre (1950 bis 1953 und 1956 bis 1968) Beitragsleistungen erbracht, die den entsprechenden
gesetzlichen Hochstbeitrag Gberschritten haben.

c) Der erkennende Senat hat bereits durch Urteile vom 19. Januar 2010 X R 53/08 und vom 4. Februar 2010 X R
58/08 (jeweils unter www.bundesfinanzhof.de veroffentlicht) entschieden, dass im Gegensatz zur Auffassung des
FG, das insoweit der Finanzverwaltung (vgl. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen zur Aktualisierung des
Schreibens vom 24. Februar 2005 --BStBL | 2005, 429-- vom 30. Januar 2008 --BStBL | 2008, 390-- unter Rz 137)
gefolgt ist, es nicht allein darauf ankommt, in welchem Jahr die Beitrage gezahlt wurden, sondern auch darauf, fur
welche Jahre die Beitrdge geleistet wurden. Das sog. In-Prinzip ist damit im Rahmen der sog. Offnungsklausel nicht
uneingeschrankt anwendbar. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen in den beiden
Senatsurteilen jeweils unter B.IIl. verwiesen.

d) Dem Kliger ist darin zuzustimmen, dass aufgrund der sog. Offnungsklausel nicht im konkreten Einzelfall gepriift
wird, ob eine Doppelbesteuerung vorliegt, vielmehr wird sie bei Vorliegen der typisierenden Regelung des § 22 Nr.
1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG zugunsten des Steuerpflichtigen gesetzlich vermutet. Grund ist die
gesetzgeberische Annahme, dass es ohne die sog. Offnungsklausel (insbesondere bei Selbsténdigen) in seltenen
Ausnahmefallen bei uneingeschrankter Anwendung der nachgelagerten Besteuerung zu einem Verstof3 gegen das
Verbot der Doppelbesteuerung kommen kénne. Die sog. Offnungsklausel ist daher unabhingig davon anzuwenden,
ob es im konkreten Einzelfall zu einer Doppelbesteuerung kommen kann (Senatsurteil vom 4. Februar 2010 X R
58/08, unter B.IV.3.).

e) Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG bestehen
nach Auffassung des Senats nicht. Das gesetzliche Erfordernis, dass mindestens zehn Jahre Beitrage oberhalb der
gesetzlichen Beitragsbemessungsgrenze geleistet worden sein mussen, um insoweit zu einer
Ertragsanteilsbesteuerung zu gelangen, hat der erkennende Senat vor allem vor dem Hintergrund der
Administrierbarkeit und Praktikabilitat dieser Ausnahmevorschrift als verfassungsgemafs angesehen (Senatsurteil
vom 4. Februar 2010 X R 58/08, unter B.IV.3.). Der gesetzlich geforderte Zehnjahreszeitraum habe den Zweck,
Zufilligkeiten einzelner Jahre unberiicksichtigt zu lassen, wie etwa das Uberschreiten des Hochstbetrags in der
gesetzlichen Rentenversicherung in einem Jahr bei gleichzeitigem Unterschreiten des Hochstbeitrags in einem
anderen Jahr. Zudem sei zu berucksichtigen, dass die Altersversorgung normalerweise langfristig angelegt sei und
ein bestimmtes Versorgungsniveau sichern solle. Das Gesetz diirfte daher den typischen Fall abbilden, dass
Steuerpflichtige, die Beitrage oberhalb der Hochstbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet hatten,
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diese Zahlungen (ungeachtet der Tatsache, dass es sog. gebrochene Erwerbsbiographien gebe) regelmafiig uber
einen langeren Zeitraum vorgenommen hatten (Senatsurteil vom 4. Februar 2010 X R 58/08, unter B.IV.3.). Darf der
Gesetzgeber aber generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, verstofit er wegen der
damit unvermeidlich verbundenen Harten nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Marz 2005 2 BvL 7/00, BVerfGE 112, 268, m.w.N.).

f) Unabhéngig von dem Vorliegen der Voraussetzungen der sog. Offnungsklausel, die der Vermeidung einer
gesetzlich vermuteten Doppelbesteuerung dient, muss im jeweiligen Einzelfall des Weiteren gepruft werden, ob
generell das Verbot der Doppelbesteuerung beachtet worden ist. Im Streitfall erscheint es dem Senat unter
Beachtung der bislang von ihm herausgearbeiteten Grundsatze zur Prifung, wann eine Doppelbesteuerung vorliegt
(vgl. dazu Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter 1l.2.c), nicht wahrscheinlich, dass eine doppelte
Besteuerung vorliegen konnte. Grund fir diese Einschatzung ist, dass der Kldger bereits seit 1989 eine Rente
bezogen hat und er damit mehr als 15 Jahre seine AlterseinkUlnfte einer Ertragsanteilsbesteuerung mit einem
Ertragsanteil von 27 % unterwerfen konnte. Selbst wenn man zu seinen Gunsten davon ausginge, seine Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung seien ganzlich aus versteuertem Einkommen geleistet worden (vgl. dazu aber
Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL 11 2009, 710, unter 1l.2.c cc), durfte sich keine Doppelbesteuerung ergeben.
Dem Klager bleibt jedoch unbenommen, dem FG im zweiten Rechtsgang entsprechende Unterlagen vorzulegen, die
eine Doppelbesteuerung belegen kdnnen.

g) Da der Kldger die Voraussetzungen der sog. Offnungsklausel erfiillt, kénnen die Renten, die auf den Beitragen
des Klagers oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze der Jahre 1950 bis 1953 sowie 1956 bis 1968 beruhen, mit
dem Ertragsanteil gemaR & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG versteuert werden; dartber
hinaus ist eine Anwendung der Ertragsanteilsbesteuerung nicht gerechtfertigt.

h) Die Bescheinigung der Deutschen Rentenversicherung Bund fufdte auf der abweichenden Auffassung der
Finanzverwaltung; sie muss noch entsprechend erganzt werden. Da der erkennende Senat den vorgelegten
Unterlagen nicht entnehmen kann, wie hoch der Anteil der Rente ist, der auf oberhalb der jeweiligen
Beitragsbemessungsgrenze geleisteten Beitragen des Klagers beruht, ist das Urteil aufzuheben und die Sache an
das FG zuriickzuverweisen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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