BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 09. Marz 2010, VIII R 56/07

Festsetzungsfrist - Ermittlungen der Steuerfahndung - Reichweite der Ablaufhemmung - Erforderlichkeit einer
personlichen Beziehung zwischen Lehrenden und Lernenden als Voraussetzung einer unterrichtenden Tatigkeit?

BFH VIII. Senat
AO §171 Abs 1 Nr5,A0 § 208 Abs 1 S1 Nr2,EStG§ 18 Abs I Nr1S3

vorgehend FG Munster, 17. Mai 2006, Az: 8 K 4599/03 F
Leitsatze

1. NV: Die Ablaufhemmung gemaf? § 171 Abs. 5 Satz 1 AO tritt nur ein, wenn die Ermittlungen der Steuerfahndung
rechtmafiig waren und insbesondere von der Aufgabenzuweisung und Befugniszuweisung in § 208 AO gedeckt sind .

2. NV: Richtet sich ein strafrechtlicher Anfangsverdacht nur auf einen bestimmten Sachverhalt, so ist die Steuerfahndung
nach & 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO in ihren Ermittlungen nicht darauf beschrankt, den verdachtigen Sachverhalt
aufzuklaren; sie ist vielmehr berechtigt und ggf. auch verpflichtet, alle fiir die Feststellung der in Betracht kommenden
Straftat oder Ordnungswidrigkeit erforderlichen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln .

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine aus zwei Diplom-Psychologen bestehende Gesellschaft
burgerlichen Rechts, veranstaltete inner- und liberbetriebliche Seminare fur Betriebsrate und Fiihrungskrafte aus
Unternehmen und Behdrden. Im Streitjahr (1996) hielt sie 484 Seminare ab mit ca. 6.500 Teilnehmern. Sie
beschaftige 186 Dozenten, in den rechtlichen Seminarteilen Gberwiegend Arbeitsrichter, in den
Kommunikationsteilen Psychologen, Padagogen und Soziologen. Fur die Organisation der Veranstaltungen, die
Kundenbetreuung und die Offentlichkeitsarbeit waren 13 Personen fest angestellt. Aus dem Seminargeschaft
erzielte sie ca. 95 % ihres Umsatzes. Fur das Streitjahr (1996) erklarte die Klagerin Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit. Die Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fir die
Einkommensbesteuerung und die Forderung des Wohneigentums 1996 ging am 24. November 1997 bei dem
Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) ein.

2 Das FA stellte die Einklinfte zunachst erklarungsgemaf unter Vorbehalt der Nachprifung fest. Aufgrund der Prifung
eines Briefmarkenhandlers ergab sich gegen die Klagerin der Verdacht, Gefalligkeitsrechnungen uber
Briefmarkeneinkaufe entgegengenommen und verwendet zu haben. Gegen die Gesellschafter der Klagerin wurden
deshalb 1998 steuerstrafrechtliche Ermittlungen eingeleitet. In seinem Bericht Uber die steuerlichen Feststellungen
gelangte das zustandige Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung u.a. zu der Einschatzung, die Klagerin
habe im Streitjahr nicht freiberufliche, sondern wegen der Mithilfe zahlreicher qualifizierter Seminarleiter
gewerbliche Einkulnfte erzielt.

3  Das FA schloss sich dieser Beurteilung an und anderte den Bescheid uUber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur 1996 am 15. Februar 2002 gemaft § 173 Abs. 1 Nr. 1 der
Abgabenordnung (AO). Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) flhrte aus, das FA habe
den Bescheid jedenfalls nach & 164 Abs. 2 AO dndern diirfen. Die Anderungen seien auch rechtmaRig. Das Urteil ist
in Entscheidungen der Finanzgerichte 2008, 382 verdffentlicht.

4 Mit der Revision rlgt die Klagerin in erster Linie die Verletzung der 88 164 Abs. 2, 171 Abs. 5, 208 AO. Sie meint, der
angefochtene Bescheid hatte wegen Umqualifizierung der von ihr erzielten Einkinfte nicht mehr geandert werden
dirfen; im Ubrigen habe das FG zu Unrecht eine freiberufliche Tatigkeit verneint.

5 Die Klagerin beantragt,
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das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und die geanderten Feststellungsbescheide vom 15. Februar 2002 und
10. Oktober 2002 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25. Juli 2003 dahin zu andern, dass Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit festgestellt werden.

Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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[I. Die Revision ist unbegriindet und deshalb zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Im
Ergebnis zutreffend hat das FG die Anderungsbefugnis des FA und die RechtmaBigkeit der Anderung bejaht.

1. Das FG hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt, der Ablauf der regularen Festsetzungsfrist sei gemaf &
171 Abs. 5 Satz 1 AO gehemmt gewesen. Der Umfang der Ablaufhemmung hange allein davon ab, auf welche
Steueranspriiche sich die Ermittlungen tatsachlich erstreckt hatten. Im Streitfall habe sich die Prufung --fir die
Klagerin erkennbar-- auch auf die Qualifizierung der Einkunfte erstreckt.

2. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung nur im Ergebnis stand. Im Ausgangspunkt zutreffend ist das
FG davon ausgegangen, dass der Gewinnfeststellungsbescheid fir 1996 am 15. Februar 2002 nur geandert werden
durfte, wenn und soweit die Festsetzungsfrist bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen war. Da die regulare
Festsetzungsfrist am 31. Dezember 2001 endete, kam eine Anderung des Bescheids am 15. Februar 2002 nur in
Betracht, wenn der Ablauf der Frist bis zu diesem Zeitpunkt gehemmt war. Diese Voraussetzung war im Streitfall
erfullt; der Ablauf der Festsetzungsfrist war gemaf § 171 Abs. 5 Satz 1 AO gehemmt. Die Hemmung erstreckte sich
ihrem sachlichen Umfang nach auch auf die nachtragliche Anderung der Einkunftsart, denn die Steuerfahndung
hatte ihre Ermittlungen nicht nur tatsachlich, sondern auch zu Recht auf diesen Punkt ausgedehnt.

a) Beginnen die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen vor Ablauf der Festsetzungsfrist beim
Steuerpflichtigen mit Ermittlungen der Besteuerungsgrundlagen, so lauft die Festsetzungsfrist insoweit nicht ab,
bevor die auf Grund der Ermittlungen zu erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind. § 171 Abs. 5
Satz 1 AO bewirkt ("insoweit") nur eine gegenstandlich beschrankte Ablaufhemmung (vgl. Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14. April 1999 XI R 30/96, BFHE 188, 286, BStBL Il 1999, 478, unter Il.2.b; vom 14.
April 2005 XI R 83/03, BFH/NV 2005, 1961, unter I1.3.a; vom 24. April 2002 | R 25/01, BFHE 198, 303, BStBL |1 2002,
586, unter I1.3.a sowie vom 8. Juli 2009 XI R 42/08, juris).

b) Der sachliche Umfang der Ablaufhemmung hangt zum einen davon ab, auf welche Steueranspriiche sich die
Ermittlungen wahrend ihres Verlaufs tatsachlich erstreckt haben (vgl. BFH-Urteil vom 13. Februar 2003 X R 62/00,
BFH/NV 2003, 740). Die Ermittlungen muissen zum andern auch rechtmafig gewesen sein. Die Rechtsfolge, dass die
Festsetzungsfrist nicht ablauft, kann nur an rechtmafiiges behordliches Handeln geknlpft werden. Das setzt
insbesondere voraus, dass die einzelnen Ermittlungen und Ermittlungshandlungen von der Aufgaben- und
Befugniszuweisung in § 208 AO gedeckt sind.

aa) Nach & 208 Abs. 1 Satz 1 AO hat die Steuerfahndung vor allem die Aufgabe, Steuerstraftaten und -
ordnungswidrigkeiten zu erforschen und die Besteuerungsgrundlagen in diesen Fallen zu ermitteln. Die Ermittlung
der Besteuerungsgrundlagen in diesen Fallen (§ 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO) gehort unmittelbar zur Erforschung der
Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten und ist deren nicht abtrennbarer Teil; sie ist dem Bereich des
Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahrens zuzurechnen (vgl. BFH-Urteil vom 11. Dezember 1997 V R 56/94, BFHE
185, 98, BStBL I1 1998, 367).

Nach Abs. 2 der Vorschrift sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzverwaltung
daneben auch zustandig fir steuerliche Ermittlungen einschlieBlich der AufRenprifung auf Ersuchen der
zustandigen Finanzbehorde. In dieser Funktion nimmt die Steuerfahndung Aufgaben wahr, die dem
Besteuerungsverfahren zuzurechnen sind (vgl. BFH-Urteil in BFHE 185, 98, BStBL Il 1998, 367). Im Streitfall ist die
Steuerfahndung nicht auf Ersuchen der zustandigen Finanzbehorde, sondern nach & 208 Abs. 1 AO tatig geworden.

bb) Soweit fur ein Tatigwerden der Steuerfahndung nach & 208 Abs. 1 AO ein strafrechtlicher Anfangsverdacht
erforderlich ist (vgl. Klein/Riisken, AO, 10. Aufl., § 208 Rz 23), kann sich das FA im Streitfall darauf stiitzen, dass
aufgrund von Kontrollmaterial gegen die Gesellschafter der Klagerin der Vorwurf im Raum stand, bei der
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Gewinnfeststellung von unrichtigen Briefmarkenrechnungen Gebrauch gemacht und dadurch die Einkommensteuer
1996 verkurzt zu haben.

cc) Diesem Verdacht durfte das FA nachgehen und seine Ermittlungen dabei auch auf die Frage erstrecken, ob die
Klagerin im Streitjahr --wie erklart-- Einklinfte aus freiberuflicher Tatigkeit oder aus Gewerbebetrieb erzielt hatte.
Zwar bestand insoweit kein strafrechtlicher Anfangsverdacht. Die Angabe einer unzutreffenden Einkunftsart in einer
Steuererklarung erfullt im Regelfall nicht die Tathandlung einer Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit. Darauf
kommt es jedoch nicht an. Richtet sich --wie im Streitfall-- der strafrechtliche Anfangsverdacht nur auf einen
bestimmten Sachverhalt, so ist die Steuerfahndung nach & 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO in ihren Ermittlungen nicht
darauf beschrankt, den verdachtigen Sachverhalt aufzuklaren. Sie ist vielmehr berechtigt und ggf. auch verpflichtet,
alle fur die Feststellung der in Betracht kommenden Straftat oder Ordnungswidrigkeit erforderlichen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln. Setzt die in Betracht kommende Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit eine
Verkurzung der Steuer voraus, so erstreckt sich die Ermittlungsbefugnis der Steuerfahndung auf alle
Besteuerungsgrundlagen, deren Kenntnis erforderlich ist, um die Hohe der Steuerverklrzung bestimmen zu kénnen.
Lautet der Vorwurf --wie im Streitfall-- auf Hinterziehung der Einkommensteuer eines bestimmten Jahres, ist die
Steuerfahndung grundsatzlich befugt, samtliche fir die Festsetzung der Einkommensteuer dieses Jahres
erforderlichen Besteuerungsgrundlagen aufzukldren, auch wenn es sich dabei um Sachverhalte handelt, auf die sich
ein strafrechtlicher Anfangsverdacht nicht richtet.

Im Streitfall war die Steuerfahndung deshalb zumindest berechtigt, alle im Gewinnfeststellungsbescheid
festgestellten Grundlagen fir die Einkommensbesteuerung der Gesellschafter zu prifen. Dazu gehorte auch die
Qualifizierung der von den Gesellschaftern erzielten Einkulnfte.

3. Der danach --zumindest nach & 164 Abs. 2 AO-- zu Recht gednderte Feststellungsbescheid ist auch rechtmafig.

a) Das FG hat insofern ausgeflhrt, die Tatigkeit der Gesellschafter der Klagerin sei schon aufgrund fehlender
Eigenverantwortlichkeit den Einklinften aus Gewerbebetrieb zuzuordnen. Bei der Anzahl der fachlich qualifizierten
und als Seminarleiter eingesetzten Mitarbeiter sowie der Anzahl der im Streitjahr veranstalteten Seminare kénne
von einer eigenverantwortlichen unterrichtenden Tatigkeit des Betriebsinhabers nicht mehr gesprochen werden.

b) Die dagegen von der Revision erhobenen Einwande greifen nicht durch. Soweit die Klagerin einwendet, ihre
Gesellschafter seien insofern eigenverantwortlich und leitend tatig gewesen als sie daflir gesorgt hatten, dass die
von ihnen eingesetzten Seminarleiter das spezielle Konzept der Wissensvermittlung umgesetzt hatten, welches den
Geschaftserfolg der Klagerin ausmache, kommt es letztlich in tatsachlicher Hinsicht darauf an, ob die Gesellschafter
der Klagerin auf diese Weise in fir die Annahme einer freiberuflichen Tatigkeit ausreichendem Mafe auf das
jeweilige Seminar- und Unterrichtsgeschehen eingewirkt haben. Das hat das FG verneint. Diese Wirdigung ist
zumindest madglich. Daran ist der BFH gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO).

c) Der Streitfall bietet keine Veranlassung, der Frage nachzugehen, ob wegen veranderter technischer
Maglichkeiten (Fernunterricht) an dem Erfordernis einer persdnlichen Beziehung zwischen Lehrenden und
Lernenden als Voraussetzung fiir die Annahme einer unterrichtenden Tatigkeit generell festgehalten werden kann
(vgl. Wendt, Finanz-Rundschau 1999, 128). Die Gesellschafter der Klagerin haben jedenfalls nicht mit modernen
Medien das Unterrichtsgeschehen beeinflusst, sondern sie behaupten, durch organisatorische Mafsnahmen die
unterrichtende Tatigkeit der von ihnen eingesetzten Seminarleiter vor Ort mafdgeblich beeinflusst zu haben. Das ist
aber --wie bereits dargelegt-- in erster Linie eine Tatfrage, die im Revisionsverfahren nicht geklart werden kann.

d) Nach allem kommt es nicht darauf an, ob die Gesellschafter der Klagerin trotz fehlenden Jura-Studiums aufgrund
eigener Fachkunde in der Lage waren, die juristischen Seminarteile selbst abzuhalten.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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