BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 08. Juni 2010, VII R 37/09

Antrag auf Mineraldlsteuerentlastung fiir das Produzierende Gewerbe schlief3t Antrag auf Spitzenausgleich mit ein -
Priifung des Vergiitungstatbestandes nach & 25a Min6StG 1993 von Amts wegen

BFH VII. Senat

MinoStG & 25 Abs 1 Nr 4, MinoStG & 25 Abs 1 Nr 5, MinoStG § 25a, StromStG § 10, AO & 38, AO & 155 Abs 4, AO § 169
Abs 2 Nr 1, AO & 170 Abs 1, StromStV & 18

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 23. Juni 2009, Az: 7 K 178/07
Leitsatze

1. NV: Mit der Verwendung des steuerbeguinstigten Mineraldls ist der Entlastungstatbestand des & 25a Abs. 1 Min6StG
1993 verwirklicht .

2. NV: Ein Antrag auf Vergiitung der Mineralolsteuer nach § 25 Abs. 1 Nr. 5 MinoStG 1993 schliefdt grundsatzlich von
Rechts wegen einen Antrag nach § 25a MindStG 1993 mit ein .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), die im Bereich Schienenfahrzeugbau tatig ist und dem
Produzierenden Gewerbe angehort, reichte am 14. Mai 2004 beim Beklagten und Revisionsbeklagten (Hauptzollamt
--HZA--) einen Antrag auf Vergiitung der Stromsteuer nach & 10 des Stromsteuergesetzes (StromStG) fiir das
Kalenderjahr 2003 ein. Von der in dem Formular vorgesehenen Maoglichkeit, Vergltung auch der Mineraldlsteuer
nach & 25a des Mineralolsteuergesetzes (Min6StG 1993) durch ein entsprechendes Ankreuzen zu beantragen,
machte die Klagerin keinen Gebrauch. Am 4. Juni 2004 beantragte sie jedoch beim HZA eine
Mineralolsteuervergltung unter Verwendung des Vordrucks 1104, der allerdings fiir eine Verguitung nach & 25 Abs.
1 Nr. 5 Min6StG 1993 vorgesehen ist. Im Rahmen einer SteueraufsichtsmaRnahme gelangte das HZA zu der
Auffassung, dass die Klagerin tatsachlich eine Vergutung nach & 25 Abs. 1 Nr. 4 Min6StG 1993 begehre und dass sie
nur den dafir erforderlichen Vordruck 1101 nicht verwendet habe. Eine solche Verglitung lehnte das HZA mit der
Begriindung ab, dass die von der Klagerin in verschiedenen Anlagen eingesetzten Mineraldle verheizt wirden; es
gewahrte jedoch die nach § 25 Abs. 1 Nr. 5 MinoStG 1993 fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes
vorgesehene Mineraldlsteuerentlastung.

2 Gegen die Ablehnung der Verglitung nach § 25 Abs. 1 Nr. 4 MinoStG 1993 legte die Klagerin mit Schreiben vom 24.
Februar 2005 Einspruch ein und beantragte zugleich hilfsweise eine Vergltung nach & 25a MingStG 1993. Im
Einspruchsverfahren beantragte sie zudem Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 110 der
Abgabenordnung (AO). Das HZA wies den Einspruch als unbegriindet zurtick. Mit der Begriindung, dass die
Festsetzungsfrist bereits abgelaufen sei, lehnte es zudem den Antrag auf Vergiitung nach & 25a Min6StG 1993 ab.
Daraufhin legte die Klagerin erneut Einspruch ein, den das HZA als unbegriindet zurlckwies. Auch die Klage hatte
keinen Erfolg.

3  Das Finanzgericht (FG) urteilte, dass das HZA die Gewdhrung einer Mineraldlsteuervergutung nach & 25a MindStG
1993 zu Recht abgelehnt habe. Der Vergiitungsanspruch sei im Zeitpunkt der Antragstellung am 25. Februar 2005
bereits aufgrund eingetretener Verjahrung erloschen gewesen. Entstanden sei der Vergutungsanspruch durch
Tatbestandsverwirklichung im Kalenderjahr 2003. Nach § 170 Abs. 1 AO habe die Festsetzungsfrist mit Ablauf des
31. Dezember 2003 begonnen; mit Ablauf des 31. Dezember 2004 habe die Festsetzungsfrist geendet. Innerhalb
dieser Frist habe die Klagerin keinen Vergutungsantrag nach § 25a MinoStG 1993 gestellt. Eine Umdeutung des
Antrags vom 4. Juni 2004 komme nicht in Betracht. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Telefax der
Klagerin an den Prifer des HZA vom 6. Oktober 2004, in dem & 25a Min6StG 1993 erstmalig erwahnt worden sei.
Der von der Klagerin im Telefax angefuhrte Vergutungssatz von 61,35 € je 1 000 Liter habe sich nur auf eine
Vergiitung nach & 25 Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 MindStG 1993 beziehen kdnnen. Im Einspruchsverfahren habe die

Seite 1 von 4


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

Klagerin selbst eingeraumt, dass sie innerhalb der Festsetzungsfrist keinen Antrag nach & 25a Min6StG 1993
gestellt habe. Der am 14. Mai 2004 eingereichte Antrag auf Vergutung der Stromsteuer nach § 10 StromStG konne
ebenfalls nicht in einen Vergiitungsantrag nach & 25a Min6StG 1993 umgedeutet werden. Der Einspruch gegen den
zu dem Antrag vom 4. Juni 2004 ergangenen Bescheid habe nicht gemafd § 171 Abs. 3a AO zur Folge, dass samtliche
Vergutungstatbestande auflebten. Die Festsetzungsfrist beziehe sich nicht auf die Steuerart, sondern den konkreten
Vergutungsanspruch. Schliefslich komme eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht. Gesetzliche
Fristen seien nicht einsetzungsfahig. Der von der Klagerin behauptete Verstof? gegen & 89 AO liege nicht vor. Dem
HZA hatte sich nicht aufdrangen missen, dass die Klagerin auch einen Antrag nach & 25a Min6StG 1993 zu stellen
beabsichtigte.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin eine Verletzung von materiellem Bundesrecht durch das FG geltend. Die
Auslegung des Stromsteuervergitungsantrags vom 4. Juni 2004 durch das FG widerspreche Denkgesetzen und
Erfahrungssatzen. Der Antrag nach § 25a MinoStG 1993 sei nicht formgebunden. Er kdnne daher auch konkludent
gestellt werden. Dies habe sie mit ihrem Antrag vom 4. Juni 2004 getan, mit dem sie die maximal mdgliche
Steuerentlastung begehrt habe. Entgegen der Auffassung des FG entstehe der Vergutungsanspruch nach & 25a
MinoStG 1993 erst mit Stellung des Vergutungsantrags. Ein solcher Antrag gehore zur Tatbestandsverwirklichung
i.S. von & 38 AO. Infolgedessen sei die Festsetzungsfrist im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht abgelaufen
gewesen. Vergleichend kdnne die Rechtsprechung zur Investitionszulage herangezogen werden. Im Streitfall habe
die Festsetzungsfrist frihestens mit Ablauf des 31. Dezember 2005 geendet. Der Einspruch vom 24. Februar 2005
habe den Ablauf der Festsetzungsfrist hinsichtlich samtlicher Vergutungsanspriche gehemmt. Die hemmende
Wirkung beziehe sich auf den gesamten Steueranspruch und die jeweils angegriffene Steuerart und nicht nur auf
die explizit vom Rechtsbehelf betroffenen strittigen Punkte. Die Gesetzesmaterialien deuteten darauf hin, dass es
sich bei den Verglitungsanspriichen gemaR & 25 und & 25a Min6StG 1993 um einen einheitlichen
Entlastungsanspruch handele. Der Hinweis des FG auf das Urteil des FG Dusseldorf vom 20. August 2008 4 K
1233/08 VM gehe fehl. Im Streitfall habe keine AuRenprifung stattgefunden. SchlieBlich treffe das HZA ein
Verschulden i.S. des § 89 AQ, so dass Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren sei.

Die Klagerin beantragt, das erstinstanzliche Urteil sowie die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen
aufzuheben und das HZA zu verpflichten, fur das Jahr 2003 Mineraldlsteuer in Hohe von ... € zu verguten.

Das HZA beantragt die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Es ist der Ansicht, dass die Klagerin einen Antrag nach § 25a Min6StG 1993 erst nach Ablauf der Festsetzungsfrist
gestellt habe. Zuvor habe sie lediglich eine Vergltung nach & 25 Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 Min6StG 1993 beantragt.
Dieser Antrag konne nicht erweiternd ausgelegt werden. Die Stellung eines Vergutungsantrags gehore nicht zu den
tatbestandlichen Anspruchsvoraussetzungen i.S. von & 38 AO. Die hemmende Wirkung des Einspruchs vom 24.
Februar 2005 nach & 171 Abs. 3a AO habe sich nur auf den Vergutungsanspruch nach & 25 Abs. 1 Nr. 4 MinoStG
1993 erstrecken kénnen. Entgegen der Auffassung der Klagerin kdnne sich die Ablaufhemmung nicht auf alle
denkbaren Mineralolsteuervergutungsanspriche beziehen, die vom Entlastungsberechtigten nicht ausdricklich
geltend gemacht worden seien. Es treffe auch nicht zu, dass ein Antrag nach & 25 MindStG 1993 stets einen Antrag
nach § 25a MindStG 1993 mitumfasse, fiir den die Verwendung eines bestimmten Vordrucks nicht vorgeschrieben
sei. SchlieRRlich komme aufgrund des Ablaufs der Festsetzungsfrist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht in Betracht.

Entscheidungsgrunde

8

Il. Die Revision ist begrundet und flhrt zur Aufhebung des Urteils des FG, das Bundesrecht verletzt (8§ 118 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--), sowie zur Zuriickverweisung der Sache an dieses zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung (& 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Ein etwaiger Anspruch der Klagerin auf Vergutung der Mineraldlsteuer
nach & 25a MinoStG 1993 fur das Jahr 2003 ist nicht infolge des Ablaufs der Festsetzungsfrist erloschen (§ 169 Abs.
1und 2 Nr. 1i.V.m. § 155 Abs. 4 und & 47 AO).

1. GemaR & 155 Abs. 4 AO sind die fiir die Steuerfestsetzung geltenden Vorschriften auf die Festsetzung von
Steuervergitungen sinngemafl anzuwenden. Nach § 169 Abs. 1 Satz 1 AO sind eine Steuerfestsetzung sowie ihre
Aufhebung oder Anderung nicht mehr zuldssig, wenn die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Diese betragt fiir
Verbrauchsteuern und Verbrauchsteuervergutungen ein Jahr (§ 169 Abs. 2 Nr. 1 AO). Wie der Senat bereits
entschieden hat, beginnt die Festsetzungsfrist in Bezug auf Mineraldl- und Stromsteuervergitungsanspriiche nach &
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170 Abs. 1 AO mit Ablauf des jeweiligen Kalenderjahrs, fiir das die Steuervergutung begehrt wird und in dem die
Vergutungsanspruche durch Verwendung des Mineralols bzw. durch die Entnahme des Stroms entstanden sind
(Senatsurteil vom 12. Mai 2009 VII R 5/08, BFH/NV 2009, 1602).

Entgegen der Auffassung der Klagerin wird die Entstehung des Vergutungsanspruchs nicht dadurch
hinausgeschoben, dass der Antragsteller den Vergltungsantrag erst nach Eintritt der Festsetzungsverjahrung stellt.
Nach & 38 AO entstehen Ansprliche aus dem Steuerschuldverhaltnis, zu denen nach & 37 Abs. 1 AO auch
Steuervergutungsanspruche gehdren, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Leistungspflicht
knlpft. Zur Verwirklichung des in § 25a Min6StG 1993 normierten Entlastungstatbestands gehort die Verwendung
des versteuert bezogenen Mineraldls zu den in & 25a Abs. 1 MindStG 1993 genannten beguinstigten Zwecken. Mit
der steuerbegunstigten Verwendung des Mineraldls ist der Tatbestand verwirklicht. Hiervon zu unterscheiden ist die
Geltendmachung des Anspruchs gegenuber den Finanzbehdrden. Zur Durchsetzung des Vergutungsanspruchs bedarf
es eines Antrags und --soweit dies vorgeschrieben ist-- der Verwendung eines amtlichen Vordrucks. Insoweit
handelt es sich zwar um Voraussetzungen, auf die bei der Verwirklichung des Anspruchs im Rahmen des
Vergitungsverfahrens nicht verzichtet werden kann (vgl. Senatsurteil vom 1. Juli 2008 VII R 37/07, BFH/NV 2008,
2062), nicht aber um Voraussetzungen fur das Entstehen des Verglitungsanspruchs.

Im Streitfall begehrt die Klagerin eine Mineraldlsteuervergutung fur das Jahr 2003. Folglich begann die
Festsetzungsfrist mit Ablauf des 31. Dezember 2003 und endete --ohne Beriicksichtigung der hemmenden Wirkung
des von der Klagerin mit Schreiben vom 24. Februar 2005 eingelegten Einspruchs-- mit Ablauf des 31. Dezember
2004.

2. Entgegen der Ansicht des FG hat die Klagerin mit ihrem Antrag vom 4. Juni 2004, erganzt durch das Schreiben
vom 6. Oktober 2004, noch vor Ablauf des 31. Dezember 2004 einen Antrag auf Vergutung der Mineraldlsteuer nach
§ 25a MinoStG 1993 gestellt.

a) Gemaf’ § 25a MindStG 1993 wird bestimmten Unternehmen des Produzierenden Gewerbes auf Antrag eine
Mineraldlsteuerentlastung gewahrt, deren H6he u.a. von den geleisteten Rentenversicherungsbeitragen abhangt.
Diese Regelung des sog. Spitzenausgleichs (Entlastung in Sonderfallen) wurde mit dem Ziel eingefiihrt, die durch
das Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform vom 24. Marz 1999 (BGBL I, 378) und durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der 6kologischen Steuerreform vom 23. Dezember 2002 (BGBL |, 4602) vorgenommene Erh6éhung
der Mineralolsteuer auf Heizstoffe fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes in ihrer Wirkung zu mildern. Die
Entlastungsvorschrift hat einen engen Anwendungsbereich. Zum einen erfasst sie nur solche Mineralole, bei denen
es durch die 6kologische Steuerreform zu einer Steuererh6hung gekommen ist (Gasole der Unterpos. 2710 0069 der
Kombinierten Nomenklatur sowie gasformige Kohlenwasserstoffe), zum anderen kommt als beglinstigter
Verwendungszweck nur ein Verheizen von Mineraldlen durch Unternehmen des Produzierenden Gewerbes in
Betracht (vgl. 8 25 Abs. 3a Nr. 1.2, 4.2. und 5.2. Min6StG 1993 sowie BTDrucks 14/440). Eine § 25a MinoStG 1993
vergleichbare Regelung hat der Gesetzgeber auch bei der Stromsteuer getroffen (8 10 StromStG). Anders als bei der
MineralOlsteuer ist aber das Antragsverfahren in & 18 der Stromsteuer-Durchfiihrungsverordnung (StromStV) naher
geregelt. Besondere Vorschriften in Bezug auf das Vergltungsverfahren nach § 25a Min6StG 1993 fehlten hingegen
im Streitjahr.

b) Nach den Feststellungen des FG hat die Klagerin am 14. Mai 2004 fir das Jahr 2003 zunachst einen Antrag auf
Vergiitung der Stromsteuer nach § 10 StromStG eingereicht. Auf dem von ihr verwendeten Formular (Vordruck 1450)
hatte sie zugleich einen Antrag auf Vergutung der Mineraldlsteuer nach & 25a MinoStG 1993 stellen konnen. Dies
hat sie jedoch unterlassen. Aufgrund der Eindeutigkeit der von ihr abgegebenen Erklarung kann ihr Antrag vom 14.
Mai 2004 nicht in einen zusatzlichen Antrag nach & 25a Min6StG 1993 umgedeutet werden.

c) Einen Antrag auf Entlastung von der Mineraldlsteuer hat die Klagerin jedoch am 4. Juni 2004 eingereicht. Dabei
hat sie sich zwar des Vordrucks bedient, der fur eine Erstattung bzw. Vergutung der Mineralélsteuer nach & 25 Abs.
1 Nr. 5 Min6StG 1993 vorgesehen ist. Ein solcher Antrag eines Unternehmens des Produzierenden Gewerbes
schlieRt nach Auffassung des erkennenden Senats --auch wenn er, wie das FG fur den Streitfall bindend festgestellt
hat, nicht im Hinblick auf andere Vergutungstatbestande erweiternd ausgelegt werden kann-- grundsatzlich von
Rechts wegen einen Antrag nach § 25a Mind5tG 1993 ein; diesen Vergutungstatbestand hat die Behdrde daher
--soweit es um die konkrete Verwendung des in dem Antrag bezeichneten Mineraldls geht-- dann von Amts wegen
in ihre Prifung mit einzubeziehen, wenn der Antragsteller insoweit seiner Mitwirkungspflicht genlgt, insbesondere
nach den konkreten Umstanden Anlass zu einer solchen Prufung besteht.

Mit den genauen Angaben zur Mineralolverwendung hat die Klagerin im Streitfall ihre Mitwirkungspflicht auch im
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Hinblick auf einen Antrag nach & 25a Min6StG 1993 erfiillt. Zudem hat sie in ihrem Schreiben vom 6. Oktober 2004
ausdricklich § 25a MindStG 1993 --wenn auch mit unzutreffender Angabe des Vergutungssatzes-- in Bezug
genommen und darauf hingewiesen, dass sie eine "volle Mineraldlsteuererstattung” begehrt. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass es der Gesetzgeber versaumt hatte, im Streitjahr nahere Bestimmungen Uber die Form und
den Inhalt eines Antrags nach § 25a Min6StG 1993 festzulegen und dass, wie der Streitfall anschaulich zeigt, bei
den betroffenen Wirtschaftsunternehmen erhebliche Unsicherheit in Bezug auf die korrekte Vorgehensweise zur
Erlangung des grofitmdglichen Steuervorteils bestand (nach & 101 der Energiesteuer-Durchfiihrungsverordnung
vom 31. Juli 2006 gilt nunmehr & 18 StromStV auch fir die Energiesteuerentlastung fur Unternehmen in
Sonderfallen nach & 55 des Energiesteuergesetzes).

Da die Klagerin einen Antrag auf Verguitung der Mineraldlsteuer nach & 25a Min6StG 1993 vor dem 31. Dezember

2004 und damit noch vor Ablauf der Festsetzungsfrist gestellt hat, ist hinsichtlich des Entlastungsanspruchs keine
Festsetzungsverjahrung eingetreten. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung darlber, ob im Streitfall § 171 Abs. 3a
AO mit der Rechtsfolge zur Anwendung kommen konnte, dass sich die Hemmung des Ablaufs der Festsetzungsfrist
auch auf einen Anspruch nach § 25a MinoStG 1993 erstreckt.

3. Aufgrund der rechtzeitigen Antragstellung bedarf es auch keiner Entscheidung dariber, ob der Klagerin
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach & 110 AO gewahrt werden konnte und ob das HZA die ihm nach & 89
Abs. 1 AO obliegenden Beratungs- und Aufklarungspflichten verletzt hat, doch weist der Senat auf seine
Entscheidung in BFH/NV 2009, 1602 hin. Danach muss sich dem HZA bei der Bearbeitung von Antragen nach § 25
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Min6StG 1993 jedenfalls dann nicht ohne weiteres aufdrangen, dass der Antragsteller auch den
sog. Spitzenausgleich beantragen wollte, wenn sich nach dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass
der Antragsteller weitergehende Antrage nach & 25a MindStG 1993 und nach § 10 StromStG hat stellen wollen.
Denn ob ein solcher Anspruch besteht, hangt insbesondere von der Hohe des Selbstbehalts ab, der sich --wie bereits
ausgefuhrt-- nach den Arbeitgeberanteilen an den Rentenversicherungsbeitragen bemisst. Von dem Ergebnis der
anzustellenden Uberschussrechnung hédngt es ab, ob ein Vergiitungsanspruch in Betracht kommt, der (iber eine
Entlastung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Min6StG 1993 hinausgeht.

4. Da das FG seiner Entscheidung eine von der Ansicht des Senats abweichende Rechtsauffassung zugrunde gelegt
hat, war das erstinstanzliche Urteil aufzuheben. Der Senat ist jedoch an einer abschlieBenden Entscheidung
gehindert, denn das FG hat keine Feststellungen hinsichtlich der Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen des & 25a
Min0oStG 1993 getroffen. Dies wird es im zweiten Rechtsgang nachzuholen haben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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