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Beschluss vom 21. Juni 2010, IXB 1/10

Uberraschungsentscheidung - Eigenheimzulage
BFH IX. Senat
FGO & 96 Abs 2, EigZulG & 19 Abs 9, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Koln, 27. Juli 2009, Az: 3 K 3713/06
Leitsatze

1. NV: Eine Uberraschungsentscheidung liegt nur vor, wenn das FG dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der der
fachkundig vertretene Klager unter Berlicksichtigung aller vertretbaren Rechtsauffassungen nach dem bisherigen
Verfahrensverlauf nicht zu rechnen braucht.

2. NV: Da das Eigenheimzulagegesetz auslaufendes Recht ist, hat eine Rechtssache hierzu nur ausnahmsweise
grundsatzliche Bedeutung.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Hinsichtlich des Hauptantrags Nr. 1 des Klagers und Beschwerdefiihrers (Kldger) liegt eine
Uberraschungsentscheidung des Finanzgerichts (FG) nicht vor (8 115 Abs. 2 Nr. 3, § 96 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Vielmehr stiitzt der Klager selbst seine Argumentation durchgangig auf die
Ubereinstimmung des urspriinglich im Jahr 2003 beantragten Vorhabens mit dem spater verwirklichten, fiir das
Eigenheimzulage beantragt wird. Vor diesem Hintergrund hat das FG dem Rechtsstreit nicht etwa eine Wendung
gegeben, mit der der fachkundig vertretene Klager selbst unter Beruicksichtigung vertretbarer Rechtsauffassungen
nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht hatte rechnen mussen. Es folgt lediglich nicht dem Klagervortrag,
sondern argumentiert maftgeblich damit, dass es sich bei der Errichtung einer abgeschlossenen Wohnung im Jahr
2006 durch VerschlieRen des Durchbruchs einerseits und der Errichtung der Raumlichkeiten auf dem Grundstiick X-
StraRRe 1a als Anbau zur Wohnung im Anwesen X-StraRe 1 um zwei unterschiedliche Vorhaben handelt. Hieran
knlpft das FG nicht etwa fernliegende rechtliche Folgen, sondern stellt mafigeblich darauf ab, dass die Kosten fir
die Errichtung der neuen Raume, die im Jahr 2004 entstanden sind, Herstellungskosten fiir einen Anbau darstellen.
Konsequent beurteilt es die Kosten fiir den Verschluss des Durchbruchs selbstandig. Auch die vom FG geprufte
Frage, ob mit der fraglichen Baumafinahme innerhalb des zeitlichen Anwendungsbereichs des
Eigenheimzulagengesetzes (EigZulG) begonnen worden ist, sowie die Frage nach einer etwaigen
Baugenehmigungspflicht und deren Folgen sind keineswegs fernliegend.

3 Im Ubrigen fehlt es an einer klaren Darlegung, was der Kldger geduRert hatte, falls ihn das FG auf das etwaige
Fehlen einer Baugenehmigung hingewiesen hatte. Vielmehr legt der Klager lediglich dar, er hatte dann die
Maglichkeit gehabt, vorzutragen, "dass eventuell gar keine mehr als einjahrige Unterbrechung der Bautatigkeit
gegeben war".

4 2.Das FG hat auch nicht gegen seine Sachaufklarungspflicht verstofien (§ 76 Abs. 1 FGO). Die Annahme des FG, die
Bauausfiihrung sei langer als ein Jahr unterbrochen gewesen, ist nicht das Ergebnis einer vorweggenommenen
Beweisaufnahme, sondern ergibt sich, wie das FG schlissig feststellt, aus dem Klagervortrag.

5 3. Die Rechtssache ist auch nicht grundsatzlich bedeutsam (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO). Da es sich bei dem
Eigenheimzulagengesetz um auslaufendes Recht handelt (& 19 Abs. 9 EigZulG i.d.F. des Gesetzes zur Abschaffung
der Eigenheimzulage vom 22. Dezember 2005, BGBL I, 3680), ware nur ausnahmsweise davon auszugehen, dass im
Streitfall grundsatzliche, klarungsbedurftige Rechtsfragen zu entscheiden sind. Dies ist im Streitfall nicht
ersichtlich. Vielmehr wendet sich der Kldger in der Sache gegen die aus seiner Sicht materiell-rechtlich fehlerhafte
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finanzgerichtliche Entscheidung. Dies kann die Revisionszulassung nicht rechtfertigen (standige Rechtsprechung,
z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. November 2009 IX B 61/09, BFH/NV 2010, 932). Die
Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage ergibt sich im Ubrigen nicht allein daraus, dass hierzu bislang keine
hochstrichterliche Rechtsprechung vorliegt. Anhaltspunkte dafiir, dass das FG eine offensichtlich rechtsfehlerhafte,
objektiv willkurliche bzw. greifbar gesetzwidrige Entscheidung getroffen hatte, liegen nicht vor.

6  Aus den gleichen Griinden ist eine Entscheidung des BFH auch nicht zur Fortentwicklung des Rechts erforderlich (&
115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO).

7  4.1m Ubrigen sieht der Senat von einer weiteren Begriindung ab (& 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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