BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 15. Juli 2010, VIII B 117/09

Zulassungsbediirftigkeit der Revision - Unbeachtlichkeit neuen Vortrags nach Fristablauf - Durchfiihrung eines
Erdrterungstermins - Gleichzeitige Entscheidung in mehreren Parallelverfahren kein Verfahrensmangel

BFH VIII. Senat
FGO§79Abs1S2Nr1, FGO & 115 Abs 1, FGO & 115 Abs 2, FGO & 116 Abs 3, FGO & 119 Nr 3, GG Art 103 Abs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 18. Mai 2009, Az: 13 K 5108/07 E
Leitsatze

1. NV: Die Revision ist auch bei Geltendmachung eines absoluten Revisionsgrundes zulassungsbeduirftig .

2. NV: Die Revision ist nicht zuzulassen wegen Sachverhalten und Rechtsfragen, die nicht Gegenstand eines die
Hauptsachenerledigung feststellenden Urteils waren .

3. NV: Neuer Vortrag zu Zulassungsgrunden nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist ist unbeachtlich .
4. NV: Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs wegen Durchfihrung eines Erorterungstermins .

5. NV: Kein Verfahrensmangel wegen gleichzeitiger Entscheidung und gleichzeitiger Zustellung von Urteilen in mehreren
Parallelverfahren .

Grunde

1  Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde wenden sich die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) gegen das Urteil des
Finanzgerichts (FG), mit dem die Erledigung der Hauptsache festgestellt worden ist.

2 Die Beschwerde ist nicht begriindet.

3 Seit der Neufassung von § 115 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) durch Art. 1 Nr. 13 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung der Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2000 (BGBL | 2000, 1757) ist die
Revision in jedem Falle von ihrer Zulassung abhangig (s. Seer in Tipke/ Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, & 115 FGO Rz 17), und zwar entgegen der Auffassung der Kldager auch dann, wenn ein
absoluter Revisionsgrund geltend gemacht wird, wie im Streitfall die Versagung rechtlichen Gehors (§ 119 Nr. 3
FGO). Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 115 Abs. 2 FGO) liegen nicht vor.

4 1. Soweit die Einlassungen der Klager Sachverhalte und Rechtsfragen betreffen, die nicht mehr Gegenstand des die
Hauptsachenerledigung feststellenden angefochtenen Urteils geworden sind, sind diese von vornherein nicht
geeignet, die Zulassung der Revision zu begriinden.

5 ZuRecht ist das FG in zutreffendem Verstandnis der im Erdérterungstermin vom 16. November 2006 zu Protokoll
gegebenen Erklarungen der Beteiligten davon ausgegangen, dass die Klager und der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt) den Rechtstreit Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben. Die Wurdigung der
durchgefiihrten Beweisaufnahme zum Inhalt der im Erorterungstermin zwischen den Beteiligten erzielten Einigung
durch das FG hat nichts anderes ergeben. Da durch die Abgabe lbereinstimmender Erledigungserklarungen die
Beendigung des Prozesses in der Hauptsache bewirkt wird (s. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl.,, § 138
Rz 16, m.w.N.), war kein Raum mehr fur eine gerichtliche Entscheidung Uber zuvor zwischen den Beteiligten
umstrittene Tatsachen und Rechtsfragen. Fragen des Erl6schens oder des Fortbestands von Steuerforderungen sind
--in Ubereinstimmung mit den zutreffenden Ausfiihrungen des FG im angefochtenen Urteil-- ohnehin nicht
Gegenstand des Klageverfahrens wegen Einkommensteuerfestsetzung.

6  2.Die Klager konnen im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nur noch gehort werden mit innerhalb der
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Begriindungsfrist des & 116 Abs. 3 FGO vorgetragenen Zulassungsgriinden in Bezug auf die Griinde des
angefochtenen Urteils und ggf. das gerichtliche Verfahren beim Zustandekommen dieses Urteils. Hier ist weder ein
Verfahrensmangel i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO noch eine Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO)
ersichtlich. Das Urteil leidet auch nicht an einem offensichtlichen und schwerwiegenden Rechtsanwendungsfehler
im Sinne einer willkirlichen Entscheidung, die bei objektiver Betrachtung geeignet ware, das Vertrauen in die
Rechtsprechung zu beschadigen (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 68, m.w.N.).

7  a) Das rechtliche Gehor der Klager wurde nicht verletzt. Das FG hat die Ladungsfrist fur die mindliche Verhandlung
eingehalten; fir den Erorterungstermin sieht das Gesetz ohnehin keine Ladungsfrist vor. Im Erorterungstermin
ergeht keine streitige Entscheidung, er soll vielmehr der Erérterung des Sach- und Streitstandes und zur guitlichen
Beilegung des Rechtsstreits dienen (8§ 79 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 FGO). Die Anberaumung eines Erorterungstermins ist
deshalb grundsatzlich nicht geeignet, das rechtliche Gehdr zu verletzen.

8  Zudem hatten die Klager angesichts der fast vier Wochen zuvor erfolgten Ladung ausreichend Zeit, sich auf den
Termin vorzubereiten. Im Ubrigen hétten sie sich auf den Erledigungsvorschlag des Berichterstatters im
Erorterungstermin nicht einlassen und keine Erledigungserklarung abgeben miissen, sofern sie sich nach ihrer
Einschdtzung zur Abgabe prozessualer Erklarungen im Erdrterungstermin (noch) nicht imstande gesehen hatten. Es
besteht kein vernunftiger Grund zu der Annahme, dass die Klagerin und Prozessbevollmachtigte als langjahrig
tatige Rechtsanwaltin nicht in der Lage gewesen ware, sich ihrem Interesse entsprechend zu aufern.

9 b) Kein Verfahrensmangel i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO liegt darin, dass das FG Uber die Antrage der Klager auf
Fortsetzung des Verfahrens in mehreren Parallelverfahren zur selben Zeit entschieden und die Urteile, mit denen
jeweils die Hauptsachenerledigung festgestellt wurde, zeitgleich zugestellt hat (vgl. zur Zulassigkeit von
Sammelterminen Stocker in Beermann/ Gosch, FGO & 91 Rz 10).

10 c¢) Soweit die Klager eine verfahrensfehlerhafte Entscheidung des FG rligen, weil sie im Erdrterungstermin eine
Erledigungserklarung nur angekiindigt hatten, steht dies im Widerspruch zum Inhalt des Terminprotokolls. Die in
diesem Zusammenhang erhobene Rige fehlerhafter Beweiswurdigung betrifft keinen Verfahrensmangel, sondern
falsche materielle Rechtsanwendung, die nicht zur Zulassung der Revision fuhrt (standige Rechtsprechung, vgl. z.B.
Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. Oktober 1998 X B 132/98, BFH/NV 1999, 510; vom 4. August
1999 IV B 96/98, BFH/NV 2000, 70).

11 d) Geltend gemachte Divergenzen des angefochtenen Urteils zu Entscheidungen des BFH haben die Klager zwar
abstrakt behauptet, aber nicht in einer dem & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugenden Weise dargelegt, was die
Gegenliberstellung jeweils die Urteile tragender, voneinander abweichender Rechtssatze erfordert hatte. Sie
betreffen zudem nicht die hier allein maRgebliche verfahrensrechtliche Frage, ob das FG zu Recht die Erledigung
des Rechtsstreits in der Hauptsache festgestellt hat.

12 Eine Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ist auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer willkurlichen Entscheidung geboten, weil die angefochtene Entscheidung ersichtlich nicht
willkurlich ist.

13 e) Erstmals im Schriftsatz der Klager vom 20. April 2010 behauptete Verfahrensmangel wie eine
Uberraschungsentscheidung oder die Nichtdurchfiihrung einer Verhandlung im Rahmen der miindlichen
Verhandlung sind unbeachtlich, weil sie erst nach Ablauf der Frist zur Beschwerdebegriindung vorgebracht worden
sind. Die Frist ist vom Vorsitzenden Richter unter Ausschopfung des vorgegebenen gesetzlichen Rahmens des § 116
Abs. 3 FGO bis zum 4. September 2009 verlangert worden. Danach vorgebrachte Zulassungsgriinde mussen nach
standiger Rechtsprechung unberticksichtigt bleiben (Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., § 116 FGO Rz 23, m.w.N.).

14 f) Einwendungen gegen die Streitwertfestsetzung fur das angefochtene Urteil sind im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht statthaft (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., vor § 135 Rz 40, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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