BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 11. Mai 2010, IXR 26/09

AnteilsverduRerung gegen Aktien - Steuerbarkeit - Bestimmung des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums an einem
Kapitalgesellschaftsanteil - Unvollstandige Abwicklung des Geschifts - Bemessung des Verdaufderungspreises - Ausiibung
des Wahlrechts nach § 20 Abs. 2 UmwStG 1995 - Aussetzung des Verfahrens bei Antrag auf Billigkeitsmanahmen nach
§ 163 A0

BFH IX. Senat
EStG & 17, UmwStG & 20, FGO § 74, AO § 163, AO & 175 Abs 1 S1 Nr2, AO & 39 Abs 2 Nr1, A0 &5

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 26. Mai 2009, Az: 7 K 1233/05 B

Leitsatze

1. NV: Veraufiert ein GmbH-Gesellschafter einen Teil seiner Anteile an eine AG gegen --im Zuge einer Kapitalerh6hung
entstehende-- Aktien, so bestimmt sich der Veraufierungspreis i.S. von § 17 Abs. 2 EStG gemaf} § 20 Abs. 4 Satz 1
UmwStG 1995 nach dem von der Gbernehmenden Kapitalgesellschaft nach § 20 Abs. 2 UmwStG fir die eingebrachten
Anteile angesetzten Wert .

2. NV: Eine nach & 17 Abs. 1 EStG steuerbare Anteilsveraufierung liegt nicht vor, wenn das Veraufierungsgeschaft nicht
vollstandig abgewickelt wird, indem der Verdufierer die Gegenleistung nicht erlangt hat .

Tatbestand

1 1. Der Klager, Revisionsklager und Revisionsbeklagte (Klager) griindete mit weiteren Gesellschaftern im Jahr 1979
die C GmbH. Seit dem Jahr 1986 hielt er 35 v.H. der Anteile zu Anschaffungskosten von 170.000 DM. Mit Vertrag
vom 21. Juni des Streitjahres (2000) veraufierten die Gesellschafter der C GmbH 90 v.H. ihrer Anteile an die A AG. Als
Kaufpreis wurden Barzahlungen in Hohe von insgesamt 1.000.000 DM sowie 10.652 Aktien der A AG aus einer
Kapitalerh6hung im Wert von 5.000.000 DM vereinbart. Fir den Fall, dass die Kapitalerhohung nicht bis zum 31.
Marz 2001 im Handelsregister eingetragen ware, verpflichtete sich die A AG, den Kapitalerhohungsbeschluss
ruckgangig zu machen und den offenen Kaufpreis in Geld zu zahlen. Ferner verpflichtete sich die A AG, hinsichtlich
der erworbenen Geschaftsanteile die Anschaffungskosten der Verkaufer fortzufiihren, soweit die Gegenleistung in
der Gewahrung neuer Anteile bestehe, sowie weiter dazu, die von den Gesellschaftern der C GmbH gewahrten
Darlehen zurlickzuzahlen und dafiir Sorge zu tragen, dass die Altgesellschafter aus den gegenuber den
finanzierenden Banken abgegebenen Biirgschaften entlassen wurden. Bezogen auf den Klager entsprechen diese
Vereinbarungen dem Verkauf eines Geschaftsanteils zum Nennbetrag von 78.700 DM zu einem Barkaufpreis von
350.000 DM zuzlglich 3.728 neuer Aktien der A AG zu einem angenommenen Gegenwert von 1.750.000 DM.

2 Nach dem Vertrag vom 21. Juni 2000 stand die Gewinnberechtigung ab dem 1. Januar 2000 der A AG zu, die
Neugesellschafter unterlagen VerauRerungsbeschrankungen, bis zum 31. Dezember 2000 durfte uUber die neuen
Aktien in keiner Weise verfligt werden. Danach durften jahrlich bis zu 25 v.H. der Aktien veraufiert werden. Die
Abtretung der Geschaftsanteile erfolgte in der gleichen Urkunde und war aufschiebend bedingt durch die Zahlung
des Barbetrags des Anteilskaufpreises. Zusatzlich enthielt der Vertrag vom 21. Juni 2000 eine Option auf den
Erwerb der verbliebenen 10 v.H. der Geschaftsanteile der C GmbH zugunsten der O AG, an der die A AG beteiligt
war.

3 AufBlerhalb der notariellen Vereinbarung verzichteten die Altgesellschafter auf die Verzinsung der an die C GmbH
ausgereichten Gesellschafterdarlehen in Hohe von 5,5 v.H. Fur den Klager entsprach dies einem Wert von 17.916,20
DM.

4 Am 27. November 2000 ubte die O AG ihre Option auf den Erwerb der verbliebenen Anteile an der C GmbH aus. In
der Folge kam es am 21. Dezember 2000 zum Abschluss eines Anteilslibertragungsvertrages zwischen der O AG und
den Altgesellschaftern; die Altgesellschafter brachten ihre verbliebenen Anteile an der C GmbH in die O AG als
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Sacheinlage ein und sollten zusammen 2.750 Aktien der O AG erhalten, die nach einer Kapitalerh6hung ausgegeben
werden sollten. Fir den Fall, dass die Durchfiihrung der Kapitalerhéhung und die Ubertragung der Aktien nicht bis
zum 31. Dezember 2001 mdglich sein sollten, verpflichtete sich die O AG, den Ubertragenden eine Bankbiirgschaft
in Hohe von 666.666,67 DM zu libergeben. Die Ubertragung der Aktien sollte durch Hinterlegung bzw. Einbuchung
der Aktien auf einem Sperrdepot bei der B-Bank oder einer anderen Bank nach Eintragung der Kapitalerh6hung
erfolgen. Die Abtretung der Anteile an der C GmbH erfolgte ebenfalls im Vertrag vom 21. Dezember 2000. Die
Gewinnberechtigung stand ab dem 1. Januar 2000 der O AG zu.

Die mit der Ausgabe der neuen Aktien an die Altgesellschafter der C GmbH verbundene Kapitalerhohung bei der A
AG wurde am ... Februar 2001 im Handelsregister eingetragen. Danach wurde das Grundkapital um weitere 42.608 €
auf 13.402.288 € erhoht. Da das Grundkapital der A AG infolge weiterer Kapitalerhéhungen "verwassert” worden
war, erhielten die Altgesellschafter der C GmbH (verglichen mit der im Vertrag vom 21. Juni 2000 genannten Zahl)
die vierfache Zahl von Aktien, der Klager also 14.912 Aktien, die am 20. Juni 2001 im Depot des Kldgers eingebucht
wurden.

Mit Urkunde vom 25. Juni 2001 brachte die A AG ihre Anteile an der C GmbH in die O AG ein. Als Gegenleistung
gewahrte die O AG der A AG 500 eigene Aktien, die aus einer Kapitalerhdhung gegen Sacheinlage geschaffen
werden sollten. Im Juni 2001 zeichneten die Altgesellschafter der C GmbH die neuen Aktien der O AG. Die
diesbezigliche Kapitalerhohung um 15.263 € auf 105.263 € wurde am ... August 2001 im Handelsregister
eingetragen. Unmittelbar danach, jedenfalls ab 9. September 2001, betrieben die Altgesellschafter der C GmbH die
Rickubertragung der Anteile an der C GmbH. Die Ruckubertragung wurde am 18. Dezember 2001 notariell
vereinbart. Danach wurden die Anteile an der C GmbH von der O AG an die Altgesellschafter zurlickibertragen,
wofur diese eine Barzahlung leisteten sowie ihre Aktien an der A AG und O AG auf die O AG ubertrugen. Bezogen
auf den Klager wurde vereinbart, dass die O AG ihre (zwischenzeitlich von der A AG erworbenen) Geschaftsanteile
an der C GmbH in Héhe von nominal 78.700 € an den Klager Ubertrug, wofur der Klager 35.000 DM an die O AG
zahlte und 14.912 Aktien der A AG auf die O AG Ubertrug. Ferner trat die O AG ihren (originar vom Klager
erworbenen) Geschaftsanteil in Hohe von nominal 8.800 DM an der C GmbH an den Klager ab, wofur der Klager 963
Aktien der O AG auf die O AG lbertrug. Diese versicherte, dass der Klager mit der genannten Zahl von Aktien in das
Aktenregister der Gesellschaft eingetragen sei. Diese Aktien sollten in das eigene Aktienregister der O AG
eingetragen werden, so dass aufierhalb dieses Vertrags keine weiteren MaRnahmen seitens des Klagers erforderlich
seien. Ferner versicherte der Klager, dass er Eigentumer der von ihm Ubertragenen Aktien der A AG und der O AG
sei, dass diese Aktien nicht mit Rechten Dritter belastet seien und dass er Uber die Aktien frei verfligen kdnne.

In ihrem der Korperschaftsteuererklarung 2000 beigefiigten Jahresabschluss 2000 bilanzierte die A AG die Anteile
an der C GmbH mit 2.709.000 € (5.298.343,40 DM). Auf den vom Klager erworbenen Anteil von 35 v.H. entfielen
danach 1.854.420,10 DM.

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr 2000 erklarte der Klager einen
Verauferungsgewinn nach & 17 des Einkommensteuergesetzes (EStG) aus der Verauferung der Anteile an der C
GmbH in Hohe von 205.290 DM. Dabei setzte er als Einnahme lediglich den Barkaufpreis in Héhe von 350.000 DM
an, dem er eine anteilige Provision in Hohe von 105.000 DM, Steuerberatungskosten in Hohe von 14.210 DM und
anteilige Anschaffungskosten in Hohe von 25.500 DM gegeniberstellte.

Davon abweichend setzte der Beklagte, Revisionsklager und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die
Einkommensteuer fir das Streitjahr mit Bescheid vom 2. April 2002, der unter dem Vorbehalt der Nachprufung
stand, auf 225.095,23 € fest, wobei ein Gewinn nach & 17 EStG in Hohe von 304.631 DM zugrunde gelegt wurde.

Seit dem 23. Januar 2001 fuhrte das FA durch seine sog. Betriebsnahe Veranlagung (BNV) beim Kldger eine
Sachverhaltsaufklarung wegen der AnteilsverauBerung durch. In diesem Zusammenhang bestatigte die A AG mit
Schreiben vom 25. November 2002, dass sie die Anschaffungskosten des Klagers fir die Anteile an der C GmbH
weitergefuhrt habe. Weiter nahm die A AG in einem Schreiben vom 11. November 2003 an den Klager zur
Bilanzierung der Anteile an der C GmbH bei der A AG Stellung. Die Anschaffungskosten hatten sich wie folgt
zusammengesetzt (Betrdge in €):
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Anderungen

21122000 2001  31.12.2001 KOTeKIUr 24 459002

2002

Baranteil 511.292 511.292 511.292
Aktienanteil 2.620.392 ./. 2.464.806 155.586 ./.27.516 128.070
Nebenkosten 88.625 88.625 88.625

3.220.309 ./.2.464.806 755.503 ./.27.516 727.987

Die Anderung im Jahr 2001 habe die Ausiibung des Wahlrechts zur Buchwertiibertragung betroffen, das erst mit der
Eintragung der Kapitalerh6hung habe ausgelibt werden diirfen. 2002 sei ein arithmetischer Fehler bei der
Berechnung der Anschaffungskosten festgestellt und korrigiert worden. Der Betrag von 2.620.292 € habe dem
Kurswert der Aktien der A AG am 21. Juni 2000 entsprochen.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2003 an das FA W teilte die A AG zu ihrer Korperschaftsteuererklarung 2000 mit,
dass in der Steuerbilanz die tibertragenen Buchwerte der Verkaufer ibernommen worden seien. Das FA W teilte dem
beklagten FA mit, dass die A AG die Anteile der C GmbH mit Anschaffungskosten von 2.709.000 € aktiviert habe. Die
A AG habe das Wabhlrecht fiir das Jahr 2000 dahingehend ausgeubt, die Anteile zu Anschaffungskosten von
2.709.000 € zu aktivieren. Die Einbringung sei nicht zu Buchwerten, sondern zu Teilwerten erfolgt.

Ausgehend von den Priifungsergebnissen der BNV setzte das FA mit nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO)
geandertem Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr vom 26. August 2003 die Einkommensteuer auf
571.177,45 € herauf. Dabei wurden aus dem Verzicht auf die Zinsen aus dem Gesellschafterdarlehen weitere
Anschaffungskosten fur die Anteile an der C GmbH in Hohe von 17.916 DM und in gleicher Hohe Einnahmen aus den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen angesetzt. Die von der A AG angesetzten Anschaffungskosten fur die Anteile an der
C GmbH wurden beim Klager in Hohe von 2.709.000 € anteilig als Einnahme der Besteuerung nach & 20 Abs. 4 des
Umwandlungssteuergesetzes 1995 (UmwStG 1995) unterworfen, also in Hohe von 1.854.420 DM. Danach ergab sich
ein Gewinn flr die an die A AG verdufierten Anteile in Hohe von 1.578.007 DM. Da lt. BNV unklar war, mit welchem
Wert die O AG die Anteile an der C GmbH in ihrer Bilanz angesetzt hatte, wurde vom Teilwert ausgegangen, also
von 588.705 DM, die anteilig (also in Hohe von 206.046 DM) als Einnahme des Klagers aus AnteilsverauRerung
angesehen wurden. Danach ergab sich aus der Verdufierung an die O AG ein Gewinn nach § 17 EStG in Héhe von
175.333 DM. Die Ruckubertragung der Aktien an der A AG und O AG im Jahr 2001 wurde als nicht steuerbar
betrachtet und insoweit wurden keine Veraufierungsgewinne und -verluste berlcksichtigt.

Der Einspruch hatte keinen Erfolg. Das FA setzte die Einkommensteuer auf 578.640,27 € herauf. Das FA hielt die
Vorschrift des § 20 UmwStG 1995 auf die VerauRerung an die O AG nicht fir anwendbar. Vielmehr sei als
Gegenleistung der von den Beteiligten angenommene Wert der Anteile an der C GmbH von anteilig 234.666,66 DM
anzusetzen, so dass sich der Gewinn aus der Ubertragung an die O AG auf 203.959 DM erhéhe.

Der Klage gab das Finanzgericht (FG) mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2009, 1695
verdffentlichten Urteil insoweit statt, als das FA die Ubertragung der Anteile an der C GmbH auf die O AG der
Besteuerung unterworfen hat. Jedoch habe das FA den VerduRerungsgewinn aus der Ubertragung an die A AG
zutreffend angesetzt.

Hiergegen richten sich die Revisionen des FA wie auch die des Klagers.

Das FA stutzt seine Revision auf die Verletzung materiellen Rechts und macht geltend, das wirtschaftliche Eigentum
an den Aktien der O AG sei spatestens mit Abschluss des notariellen Vertrags am 21. Dezember 2000 auf den
Klager ubergegangen.

Das FA beantragt,

das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Kl&ger stiitzt seine Revision darauf, dass das FG hinsichtlich der Ubertragung der Anteile an der C GmbH auf die
A AG zu Unrecht die Ausiibung des Wahlrechts gemaf? § 20 Abs. 1 und 2 UmwStG 2000 durch die A AG bereits im
Jahr 2000 angenommen habe.

§ 20 Abs. 1 UmwStG 2000 verlange, dass der Einbringende als Gegenleistung fur die Einbringung neue, im Wege der
Sacheinlage geschaffene Anteile erhalte, d.h. eine wirksame Kapitalerhdhung in Form einer Sacheinlage. Komme es
zur Bewirkung der Einbringung in einem Wirtschaftsjahr und zur Schaffung der neuen Anteile in einem der
folgenden Wirtschaftsjahre, sehe das Gesetz keine Fiktion der Sacheinlage auf den Zeitpunkt der Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums an dem ubertragenen Unternehmen oder den Unternehmensanteilen vor. Das FG habe
entgegen & 20 Abs. 1 Satz 1 UmwStG 2000 das Vorliegen einer Sacheinlage bereits zu dem Zeitpunkt angenommen,
zu dem der Klager das wirtschaftliche Eigentum an seinen Anteilen an der C GmbH auf die A AG Ubertragen habe.
Die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums sei unstrittig im Jahr 2000 erfolgt.

Verfahrensfehlerhaft habe es das FG trotz Vortrags des Klagers in rechtsirriger Annahme der Sacheinlage im
Wirtschaftsjahr 2000 unterlassen, Ausziige aus dem Betriebsprufungsbericht der A AG fur das Wirtschaftsjahr 2001
dahingehend auszuwerten, mit welchem Wert die A AG die Anteile an der C GmbH im Wirtschaftsjahr 2001 bewertet
habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2000 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
17. Mai 2005 dahingehend zu dndern, dass ein Gewinn aus der Ubertragung der Anteile an der C GmbH in Héhe von
205.290 DM festgesetzt wird.

Das FA beantragt,
die Revision des Klagers zurlickzuweisen.

Weiter beantragt der Klager die Aussetzung des Verfahrens gemaf} § 74 der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen
eines seit November 2009 laufenden Einspruchsverfahrens zu seinem Antrag auf abweichende Festsetzung der
Einkommensteuer des Streitjahres gemaR & 163 AO.

Entscheidungsgrunde

26

27

28

Il. Der Senat sieht von einer Aussetzung des Verfahrens gemaf § 74 FGO ab.

1. Voraussetzung fir die Aussetzung des Verfahrens gemaft § 74 FGO ist, dass die Entscheidung des Rechtsstreits
ganz oder zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, das den Gegenstand
eines anderen anhdngigen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehdrde festzustellen ist. Ein Verfahren
Uber einen Antrag auf Billigkeitsmafinahmen nach § 163 AQ ist gegenliber dem Festsetzungsbescheid vorgreiflich
(Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 31. Juli 1997 IX B 13/97, BFH/NV 1998, 201).

Bei einer Entscheidung i.S. von & 163 Satz 1 AO handelt es sich um einen Akt der Steuerfestsetzung. Der
Verwaltungsakt Uber eine Billigkeitsmafinahme nach & 163 AO ist ein Grundlagenbescheid fir den
Festsetzungsbescheid (BFH-Beschluss in BFH/NV 1998, 201, m.w.N.). Zwar bilden die abweichende Festsetzung und
die Steuerfestsetzung zwei in getrennten Verfahren ergehende selbstandige Verwaltungsakte. Folgt die
Billigkeitsmaftnahme der Steuerfestsetzung nach, so muss diese nach & 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO geandert werden.
Die Entscheidung Uber eine BilligkeitsmaRnahme nach & 163 AO hat daher grundsatzlich rechtlichen Einfluss auf
die Entscheidung Uber die Anfechtung eines Steuerbescheides und ermoglicht die Aussetzung des Verfahrens
gemaf § 74 FGO. Ebenso wie die Aussetzung des Verfahrens ist auch die Aufhebung des Aussetzungsbeschlusses
eine Ermessensentscheidung, bei der insbesondere prozessokonomische Gesichtspunkte und die Interessen der
Beteiligten abzuwagen sind (vgl. BFH-Urteil vom 18. Juli 1990 | R 12/90, BFHE 161, 409, BStBL Il 1990, 986;
Beschluss vom 26. Februar 1996 V B 81/95, BFH/NV 1996, 571). Bei der Abwagung prozessokonomischer
Gesichtspunkte kann eine Rolle spielen, dass der Streitgegenstand des Verfahrens, das ausgesetzt werden soll, und
der des Verfahrens, dessentwegen ausgesetzt werden soll, ein Verhaltnis zueinander aufweisen, wie es zwischen
Folgebescheid und Grundlagenbescheid gegeben ist. Das Verfahren (iber einen Folgebescheid ist in der Regel
auszusetzen, um den Erlass eines Grundlagenbescheides herbeizufiihren. In den Fallen eines Antrags auf
Billigkeitsmaftnahmen nach & 163 AO ist aber auch zu berucksichtigen, wann der entsprechende Antrag bei dem FA
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gestellt worden ist (vgl. BFH-Beschluss vom 21. September 1994 IV B 95/93, BFH/NV 1995, 325) und in welchem
Stand sich das Verfahren befindet.

2. Im Streitfall halt der Senat eine Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber eine
Billigkeitsmaftnahme nicht fur zweckmatig, da sich die Erledigung des anhangigen Revisionsverfahrens bei einer
Aussetzung erheblich verzégern wirde (vgl. BFH-Urteil vom 30. November 2004 VIII R 76/00, BFH/NV 2005, 856,
unter 11.9.). Denn der Einspruch in diesem Verfahren datiert erst vom November 2009. Auch wird die Prifung der
sachlichen Billigkeit erheblich von den materiell-rechtlichen Erwagungen des Senats zu vorliegendem
Festsetzungsverfahren beeinflusst (vgl. BFH-Urteil vom 12. August 2004 V R 18/02, BFHE 207, 381, BStBL Il 2005,
227).

Die Revision des Klagers ist unbegriindet und daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Zutreffend hat das FG den
Gewinn des Klagers aus der VerdauRerung der Anteile an der C GmbH an die A AG insgesamt dem Streitjahr 2000
zugeordnet.

1. Das FG hat nicht verfahrensfehlerhaft entschieden. Die vom Klager geriigten Aufklarungsmangel betreffen
tatsachliche Umstande, die nach der insoweit mafigeblichen materiell-rechtlichen Sichtweise des FG unerheblich
sind.

2. Die Veraufierung der Anteile an der C GmbH an die A AG unterfallt unstreitig & 17 Abs. 1 EStG in der im Streitjahr
geltenden Fassung.

a) VerauBerungsgewinn i.S. von & 17 Abs. 1 EStG ist dabei gemaR & 17 Abs. 2 Satz 1 EStG der Betrag, um den der
Veraufierungspreis nach Abzug der VeraufRerungskosten die Anschaffungskosten ubersteigt. VerauRerungskosten
sind die durch die VeraufRerung wirtschaftlich veranlassten Aufwendungen.

aa) Der VeraufRerungsgewinn ist grundsatzlich flr den Zeitpunkt zu ermitteln, in dem er entstanden ist. Dies ist
regelmafig der Zeitpunkt der VerduRRerung, in dem das rechtliche oder zumindest wirtschaftliche Eigentum an den
veraufierten Anteilen auf den Erwerber Gibergegangen ist (BFH-Urteile vom 2. April 2008 IX R 73/04, BFH/NV 2008,
1658; vom 7. Marz 1995 VIII R 29/93, BFHE 178, 116, BStBL 11 1995, 693). Der Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums an Kapitalgesellschaftsanteilen setzt nach standiger Rechtsprechung des BFH voraus, dass der
Berechtigte alle mit der Beteiligung verbundenen wesentlichen Rechte ausuben kann, also neben dem
Gewinnbezugsrecht und der Teilhabe an Wertveranderungen der Anteile alle Verwaltungsrechte einschlieBlich des
Stimmrechts (vgl. BFH-Urteile vom 9. Oktober 2008 IX R 73/06, BFHE 223, 145, BStBL Il 2009, 140; vom 18. Mai
2005 VIII R 34/01, BFHE 210, 247, BStBL I1 2005, 857; sowie unten IV.1.).

bb) Veraufierungspreis i.S. von § 17 Abs. 2 EStG ist der Wert der Gegenleistung, die der Veraufierer durch Abschluss
des --dinglichen-- Veraufierungsgeschafts am maRgebenden Stichtag erlangt; dazu gehort alles, was der Veraufierer
aus dem Verduferungsgeschaft als Gegenleistung erhalt (BFH-Urteil in BFHE 178, 116, BStBL Il 1995, 693). Der
Veraufderungspreis ist grundsatzlich ohne Riicksicht darauf anzusetzen, ob die Verauerung bedingt oder befristet
ist oder ob der Kaufpreis gestundet ist (Blumich/Ebling, & 17 EStG Rz 168; Pung in Dotsch/Jost/Pung/Witt,
Kommentar zum KStG und EStG, & 17 EStG Rz 123). Mafigebender Zeitpunkt fur die Bewertung des
VerauRerungspreises ist grundsatzlich der des Vollzugs des Veraufierungsgeschafts (Blumich/Ebling, § 17 EStG Rz
176). Auf den Zufluss des Entgelts kommt es grundsatzlich nicht an.

b) Werden Anteile an einer Kapitalgesellschaft in eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft
eingebracht und erlangt die Ubernehmende Gesellschaft dadurch die Mehrheit der Stimmrechte an der Gesellschaft
(8 20 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 UmwStG 1995), darf die ibernehmende Kapitalgesellschaft die eingebrachten
Anteile mit dem Buchwert oder einem hoheren Wert ansetzen (8 20 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 1995). Die Obergrenze
bildet der Teilwert der eingebrachten Wirtschaftsguter (§ 20 Abs. 2 Satz 6 UmwStG 1995). Der Wert, mit dem die
Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermogen ansetzt, gilt fir den Einbringenden als VerduRerungspreis
und als Anschaffungskosten der Gesellschaftsanteile (8 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 1995). Ein Wahlrecht des
Einbringenden besteht nicht.

Bei Einbringung von Gesellschaftsanteilen in eine Kapitalgesellschaft gegen Gewahrung von Anteilen an der
aufnehmenden Gesellschaft ist infolge der Fiktion des & 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 1995 im Rahmen der Bemessung
des VerauRerungspreises in der Bilanz des Einbringenden grundsatzlich nicht zu prifen, ob der von der
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Ubernehmenden Kapitalgesellschaft nach & 20 Abs. 2 UmwStG 1995 fiir das eingebrachte Betriebsvermdgen
angesetzte Wert zutreffend ermittelt worden ist (BFH-Urteil vom 17. Oktober 2001 | R 111/00, BFH/NV 2002, 628;
BFH-Beschluss vom 19. Dezember 2007 | R 111/05, BFHE 220, 152, BStBL Il 2008, 536).

38 3. Nach diesen Grundsatzen hat das FG den VerauRerungsgewinn des Klagers auch in Gestalt der Aktien der A AG
zutreffend im Streitjahr erfasst.

39 a) Das juristische wie --unstreitig-- auch das wirtschaftliche Eigentum an den veraufierten Anteilen der C GmbH ist
im Streitjahr auf die A AG Ubergegangen.

40 b) VerauBerungspreis, d.h. Gegenleistung aus dem VerauRerungsgeschaft sind der Barpreis sowie die auf den Klager
entfallenden neuen Aktien der A AG. Nach allgemeinen Grundsatzen waren diese Aktien ausgehend vom Zeitpunkt
des Vollzugs des VerduRerungsgeschifts, also dem Zeitpunkt der Ubertragung zumindest des wirtschaftlichen
Eigentums an den Aktien der C GmbH auf die A AG, zu bewerten. Insoweit greift jedoch die Sonderregelung des & 20
Abs. 4 UmwStG 1995 (vgl. Pott in Dotsch, KStG, & 20 UmwStG --vor SEStEG-- Rz 196, 214).

41 Nach & 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 1995 gilt als Veraufierungspreis der Wert, mit dem die A AG die Anteile an der C
GmbH angesetzt hat.

42 Der Anwendungsbereich dieser Bewertungsposition ist im Streitfall gemafs § 20 Abs. 1 Satz 2 Umw5StG 1995
eroffnet, indem Kapitalgesellschaftsanteile an der C GmbH in die A AG eingebracht wurden und Letztere wegen der
einheitlichen Ubertragung von 90 v.H. der Anteile durch alle urspriinglichen Gesellschafter im Vertrag vom 21. Juni
2000 unmittelbar die Mehrheit der Stimmrechte erlangte. Der Kldger erhielt auch Anteile an der A AG. Eingebracht
waren die Anteile an der C GmbH bereits mit Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums der A AG daran (vgl. Pott in
Dotsch, KStG, & 20 UmwStG --vor SEStEG-- Rz 125, 249; Widmann in Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, & 20
UmwStG Rz 554). Jenseits dessen verlangt § 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 1995 auch in der systematischen
Zusammenschau mit & 20 Abs. 1 UmwStG 1995 nicht, dass der Einbringende seinerseits die neuen Anteile an der A
AG als der aufnehmenden Gesellschaft im Bewertungszeitpunkt bereits erlangt hat. Erlangt er das Eigentum daran
spater tiberhaupt nicht, ist dies als Anderung des VerduRerungspreises gemaR § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu
berucksichtigen. Anders als der Klager meint, kniipft § 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG 1995 nur an die Einbringung und
den Ansatz der aufnehmenden Kapitalgesellschaft an, nicht aber auch daran an, dass der Einbringende die neuen
Anteile bereits erhalten hat. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 20 Abs. 7 und 8 UmwStG 1995. Diese
Regelungen ermdglichen die Gestaltung des Zeitpunkts der Einbringung, knipfen aber wiederum nicht an die
vollzogene Ubertragung der neuen Anteile auf den Einbringenden an.

43  Der nach § 20 Abs. 4 UmwStG 1995 maRgebliche tatsachliche Wertansatz der eingebrachten Anteile durch die
ubernehmende Gesellschaft knlpft systematisch an die Ausiibung des Wahlrechts nach & 20 Abs. 2 UmwStG 1995
an. Diese Wahlrechtsaustibung ist --im Unterschied zum Antragserfordernis nach & 20 Abs. 2, § 21 Abs. 2 UmwsStG
n.F.-- nicht formalisiert. Das Wahlrecht nach & 20 Abs. 2 UmwStG 1995 ist ausgeubt, wenn der Steuerpflichtige
Steuererklarungen und eine den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfihrung entsprechende Steuerbilanz beim FA
einreicht und vorbehaltlos erklart, das Wahlrecht in bestimmter Weise ausliben zu wollen (BFH-Urteil vom 28. Mai
2008 | R 98/06, BFHE 221, 215, BStBL 11 2008, 916).

44 |Insoweit ist die Auslegung des FG, wonach die Wahlrechtsaustibung im Streitfall mit dem Bilanzansatz zum 31.
Dezember 2000 erfolgte, zumindest vertretbar und bindet den Senat (vgl. § 118 Abs. 2 FGO). Da die A AG angesichts
der Erlangung des Eigentums an den Anteilen der C GmbH im Jahr 2000 diese im Jahresabschluss auf den 31.
Dezember 2000 aktivieren musste und dies auch getan hat, ohne zu erkennen zu geben, dass der Ansatz nicht
verbindlich sein sollte, und auch etwaige Vertragsstorungen nicht zu erwarten waren, konnte das FG nach
allgemeinen Auslegungsgrundsatzen (vgl. dazu Anm. Herlinghaus, EFG 2009, 450, 451) davon ausgehen, mit dem
Ansatz im Jahresabschluss sei auch das Wahlrecht ausgeubt (vgl. auch Anm. Herlinghaus, EFG 2007, 474 ff.).
Zutreffend hat das FG auch keine Anhaltspunkte fir eine etwaige Anfechtung der Wahlrechtsausubung gesehen.
Insoweit ist insbesondere die Auslegung des Schreibens vom 9. Dezember 2003 schliissig; darin wird nicht auf
einen Willensmangel hinsichtlich der Wahlrechtsausibung hingewiesen. Die Richtigkeit des Wertansatzes ist nicht
zu prufen.

V.

45 Auch die Revision des FA ist unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG ist in revisionsrechtlich
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nicht zu beanstandender Weise davon ausgegangen, dass die Ubertragung der neuen Anteile an der O AG auf den
Klager vor vollstandiger Abwicklung des Anteilsubertragungsvertrages vom 21. Dezember 2000 riickgangig
gemacht und damit insoweit der Tatbestand des & 17 Abs. 1 EStG nicht verwirklicht wurde.

1. Eine nach § 17 Abs. 1 EStG steuerbare Anteilsverauferung liegt nicht vor, wenn das VerauBerungsgeschaft
endglltig nicht durchgefiihrt wird. Insoweit gelten die von der Rechtsprechung zu § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
entwickelten materiell-rechtlichen Grundsatze (vgl. BFH-Urteile vom 28. Oktober 2009 IX R 17/09, BFHE 227, 349;
vom 19. August 2009 | R 3/09, BFHE 226, 486, BStBL Il 2010, 249; vom 19. August 2003 VIII R 67/02, BFHE 203,
309, BStBL Il 2004, 107; jeweils m.w.N.). Danach liegt ein Ereignis mit steuerlicher Riickwirkung auf den Zeitpunkt
der VerauRerung in dem Fall vor, dass der gestundete Kaufpreis fur die Veraufierung einer wesentlichen Beteiligung
wegen einer in einem spateren Veranlagungszeitraum geschlossenen Riicktrittsvereinbarung nicht mehr entrichtet
wird. &8 17 Abs. 2 EStG erfordert, dass jede nach der VeraufRerung eintretende Veranderung beim urspringlich
vereinbarten Veraufierungspreis oder beim VerauRerungstatbestand so lange und so weit auf den Zeitpunkt der
Veraufderung zuruckzubeziehen ist, als der Erwerber seine Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises nicht erfullt.
Es ist ohne Bedeutung, ob er seine Leistung aus tatsachlichen Griinden nicht erbringen kann oder sie aus
rechtlichen Grinden nicht (mehr) zu erbringen braucht. Fir den Sachverhalt, dass der Kaufpreis noch nicht
beglichen und damit der Kaufvertrag noch nicht abgewickelt ist, kommt es auf die Ursache der Stérung bei der
Vertragsabwicklung nicht an.

Diese Grundsatze gelten auch flr Veraufierungen im Wege des Anteilsaustausches. Besteht dabei das Entgelt fur die
Ubertragung von Anteilen in der Ubertragung anderer Anteile, so verlangt die Begleichung dieser Gegenleistung
jedenfalls die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an letztgenannten Anteilen.

Das wirtschaftliche Eigentum an einem Kapitalgesellschaftsanteil geht nach standiger Rechtsprechung (BFH-Urteil
in BFHE 223, 145, BStBL |1 2009, 140, m.w.N.) auf einen Erwerber Gber (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO, wenn der Kaufer des
Anteils

(1) aufgrund eines (burgerlich-rechtlichen) Rechtsgeschafts bereits eine rechtlich geschutzte, auf den Erwerb des
Rechts gerichtete Position erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann, und

(2) die mit dem Anteil verbundenen wesentlichen Rechte (insbesondere Gewinnbezugsrecht und Stimmrecht) sowie
(3) das Risiko einer Wertminderung und die Chance einer Wertsteigerung auf ihn Ubergegangen sind.

Dabei ist der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums nach dem Gesamtbild der tatsichlichen Verhiltnisse im
jeweiligen Einzelfall zu bestimmen. Eine von der zivilrechtlichen Inhaberstellung abweichende Zuordnung eines
Wirtschaftsguts kann deshalb auch anzunehmen sein, wenn die vorstehend genannten Voraussetzungen nicht in
vollem Umfang erfiillt sind. Demgemaf ist auch bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Eigentums nicht das
formal Erklarte oder formal-rechtlich Vereinbarte, sondern das wirtschaftlich Gewollte und das tatsachlich Bewirkte
ausschlaggebend.

2. Gegenleistung fiir die Ubertragung der Anteile an der C GmbH vom Kléger auf die O AG war lt. Vertrag vom 21.
Dezember 2000 die Ubertragung von 963 neuen Aktien der O AG durch Hinterlegung bzw. Einbuchung auf einem
Sperrdepot bei einer Bank nach Eintragung der Kapitalerhéhung. Sollte diese Ubertragung nicht bis zum 31.
Dezember 2001 moglich sein, sollte die O AG eine Bankblrgschaft libergeben.

Nach den finanzgerichtlichen Feststellungen erfolgte keine Hinterlegung; vielmehr kam im Zeitpunkt der
vertraglichen Einigung Uber die Rickabwicklung am 18. Dezember 2001 die alternative Burgschaftsubergabe noch
in Betracht. Die Verauf3erung der Anteile an der C GmbH war hinsichtlich der vereinbarten Gegenleistung juristisch
noch nicht vollzogen. Es kann jedoch dahinstehen, ob der vollstandigen Begleichung des Kaufpreises im Sinne der
oben (unter 1.) genannten Rechtsprechung in Tauschfallen wie dem vorliegenden die Erfillung der
Gegenleistungsverpflichtung im juristischen Sinne --vorliegend die Hinterlegung auf einem Sperrdepot--
gleichsteht oder bereits die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO) an den als
Gegenleistung zu ubertragenden Anteilen, selbst wenn dieser nicht die juristische Erfullung folgt. Denn das FG ist in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon ausgegangen, dass der Klager das wirtschaftliche Eigentum
an den gezeichneten neuen Aktien der O AG nicht erlangt hat. Der Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen
Eigentums gemafs § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO ist davon abhangig, welche Rechtspositionen bzw. faktischen
Einflussnahmemaoglichkeiten Gbergegangen sind. Um dies festzustellen, ist insbesondere der Vertrag vom 21.
Dezember 2000 auszulegen. Das FG hat dessen Regelungen so gewurdigt, dass das wirtschaftliche Eigentum nicht
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Ubergegangen ist, da zwar das Gewinnbezugsrecht, nicht aber das Stimmrecht auf den Klager (ibergegangen sei.
Diese finanzgerichtliche Auslegung, wonach angesichts des fehlenden Stimmrechts nicht alle mit dem Anteil
(Stammrecht) verbundenen Rechte und Pflichten auf den Klager (ibergegangen sind, ist jedenfalls moglich und
bindet insoweit den erkennenden Senat (vgl. BFH-Urteil vom 5. November 2003 X R 55/99, BFHE 205, 30, BStBL II
2004, 706). Die maRgebliche Orientierung am Stimmrecht entspricht der Rechtsprechung, die regelmafiig eine
Ubertragung gerade auch des Stimmrechts --neben dem Gewinnbezugsrecht-- verlangt. Von einer
widerspruchlichen, gegen Denkgesetze verstofienden Wirdigung der Gesamtumstande seitens des FG ist nicht
auszugehen. Soweit das FA geltend macht, dass die O AG den Erwerb der Anteile an der O AG durch den Klager
alleine nicht hatte verhindern konnen, indem sie anderweitig Uber diese nicht hatte verfiigen kénnen, konnte das
FG vertretbar darauf abstellen, dass die Parteien eben eine bestimmte Art der Ubergabe, namlich die Ubertragung
auf ein Depotkonto, vereinbart hatten und der Kldager das Eigentum an den Anteilen nicht ohne Mitwirkung der O
AG erwerben konnte. Dass die O AG gehalten war, ihr Stimmrecht im Sinne des Klagers auszuuben, verschafft
diesem ebenso wenig wirtschaftliche Verfigungsmacht. Schliefilich zwingt auch die Regelung im Vertrag vom 18.
Dezember 2001, wonach der Klager versicherte, dass er Eigentumer der von ihm Ubertragenen Aktien der A AG und
der O AG sei, diese Aktien nicht mit Rechten Dritter belastet seien und dass er Uber die Aktien frei verfigen konne,
nicht zur Annahme wirtschaftlichen Eigentums des Klagers an den Aktien der O AG. Denn hier werden die Aktien der
A AG und der O AG, welche jedenfalls unterschiedlichen Ubertragungsmodalitdten unterlagen, in einem Zuge
genannt, wobei die Versicherung des Kldgers sachgerecht u.a. fiir die Aktien der A AG ist, deren Ubertragung
endgultig abgewickelt war. Insoweit ist die Auslegung durchaus vertretbar, dass die Aktien der O AG in die
Versicherung nur "sicherheitshalber” zur Vermeidung jedweder Abwicklungsprobleme aufgenommen wurden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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