BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 01. Juli 2010, IV R 56/07

Anordnung des Vorbehalts der Nachpriifung im Wege einer Anderung nach & 129 AO - Begriff der "dhnlichen offenbaren
Unrichtigkeit” i.S.d. § 129 Satz 1 AO

BFH IV. Senat
AO&§129S 1, A08 164 Abs2,A08 173 Abs 1 Nr1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 10. Juli 2007, Az: 5 K 328/04
Leitsatze

1. NV: Zum Begriff der "ahnlichen offenbaren Unrichtigkeit” in § 129 Satz 1 AO .

2. NV: Ob ein mechanisches Versehen oder ein die Berichtigung nach & 129 AO ausschliefender Tatsachen- oder
Rechtsirrtum vorliegt, ist im Wesentlichen eine Tatfrage, die der revisionsgerichtlichen Prifung nur in eingeschranktem
Umfang unterliegt .

3. NV: Eine Unrichtigkeit ist "offenbar”, wenn der Fehler bei Offenlegung des aktenkundigen Sachverhalts fur einen
unvoreingenommenen Dritten klar und deutlich erkennbar war. In den objektivierten Erkenntnishorizont dieses Dritten
sind neben dem Akteninhalt regelmafiig auch im konkreten Fall einschldgige interne Arbeits- und Dienstanweisungen
einzubeziehen .

4. NV: Ist die Anordnung des Vorbehalts der Nachprifung versehentlich unterblieben und liegen insoweit die
Voraussetzungen des & 129 Satz 1 AO vor, kann das FA den Bescheid unmittelbar nach & 164 Abs. 2 AO andern .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine GmbH & Co. KG, die medizinische Produkte entwickelt,
produziert und vertreibt. Sie gehorte im Streitjahr (2000) zum Konzern der X AG, der der Anschlusspriifung unterlag.

2 Inihrer Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur das Jahr 2000
vom 31. Juli 2002 wies die Kldgerin einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe von 1.428.321 DM aus. In ihrer
Gewerbesteuererklarung 2000 vom gleichen Tag gab sie einen Gewerbeverlust von 1.431.351 DM an.

3  Die Veranlagungsverwaltungsstelle des Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) stempelte auf der
ersten Seite des Erklarungsbogens in den griinen Feldern am oberen Rand in dem zweiten dick umrandeten
Kastchen Uber die ersten beiden Zeilen hinweg rechts rot die Ziffer "1" ein. Auf der Anlage GSE trug ein Mitarbeiter
des FA unterhalb der Angabe zur Art des Unternehmens auf Zeile 5 "S. 7" ein. Das fir die Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen mafigebliche Arbeitsplatzprotokoll vom 26. September 2002 weist als Bearbeiter mit
dessen Personalbenutzungsidentifikationsnummer (PBI) den A aus; A hat das Protokoll auch mit Namenskirzel
unterschrieben. Auf dem Protokoll befindet sich rechts neben dem letzten Absatz mit Bleistift die von A
geschriebene Wort- und Zahlenfolge "Saldo S. 1 S. 11". Das Arbeitsplatzprotokoll fur die
Gewerbesteuermessbetragsberechnung vom 24. September 2002 enthalt eine andere PBI. Es ist aber von zwei
Bearbeitern, darunter A, mit Namenskirzel unterschrieben.

4 Mitihren Steuererkldarungen reichte die Klagerin beim FA auch einen Jahresabschluss (Bilanz zum 31. Dezember
2000, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Bilanzbericht) ein. Der Jahresabschluss enthalt auf Seite 1 die Bilanz zum
31. Dezember 2000, auf Seite 7 die Gewinnverteilung und auf Seite 11 das Kommanditkapital; auf Seite 13 wird das
ausweislich der Bilanz von einem Gesellschafter an die Klagerin gegebene Darlehen erlautert. Darlehensvertrage
legte die Klagerin im Rahmen der im Jahr 2003 durchgefihrten AuRenprifung vor. Den Gesellschaftsvertrag der
Klagerin hatte das FA schon am 11. November 1999 erhalten.

5 Am 11. Oktober 2002 erlief’ das FA teilweise vorlaufig, aber ohne Vorbehalt der Nachprifung (8 164 Abs. 1 der
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Abgabenordnung --AO--) einen Bescheid fiir 2000 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG);
darin stellte das FA einen Verlust aus Gewerbebetrieb 2000 in Hohe von 1.428.321 DM fest. Ebenfalls am 11.
Oktober 2002 erging ein Bescheid uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den
31. Dezember 2000 mit einem Gewerbeverlust 2000 in Hohe von 1.431.351 DM. Der Bescheid enthalt als
Nebenbestimmung einen Vorbehalt der Nachprifung gemaft § 164 Abs. 1 AO. Aufderdem erliefs das FA am 7.
November 2002 einen Gewerbesteuermessbescheid 2000 mit einem Gewerbeverlust von 1.431.351 DM und einem
Gewerbesteuermessbetrag von 0 DM. Auch dieser Bescheid stand unter dem Vorbehalt der Nachprufung.

Bei einer Aufdenprifung im Jahr 2003 u.a. wegen gesonderter und einheitlicher Feststellung der Einkunfte aus
Gewerbebetrieb, gesonderter Feststellung des verrechenbaren Verlustes und wegen Gewerbesteuer fur die Jahre
1999 und 2000 kam der Prufer zu dem Ergebnis, dass der Verlust aus Gewerbebetrieb im Jahr 2000 (vor Anwendung
des & 15a EStG) nur 1.318.090 DM betrage. Er vertrat die Auffassung, dass das Gesellschaftsvermogen laut
Gesellschaftsbilanz und das Sonderbetriebsvermdgen fir die Anwendung des & 15a EStG zu trennen seien; der
steuerrechtlichen Zuordnung eines Darlehens zwischen der Klagerin und einem ihrer Gesellschafter als
Fremdkapital in der Gesellschaftsbilanz sei nicht zu folgen. Das FA libernahm dieses Prufungsergebnis in seinem
geanderten Feststellungsbescheid vom 4. Dezember 2003, wobei es die Anderung (zunichst) auf & 173 Abs. 1 Nr. 1
AO stutzte. AuRerdem erlief? das FA einen nach & 164 Abs. 2 AO geanderten Gewerbesteuermessbescheid 2000 mit
dem Ausweis eines Gewerbeverlustes in Hohe von 1.318.090 DM und eines Gewerbesteuermessbetrags von 0 DM.

Der gegen den geanderten Feststellungsbescheid eingelegte Einspruch hatte keinen Erfolg. In seiner
Einspruchsentscheidung stiitzte das FA seine Berechtigung zur Bescheidanderung auf & 129 AO i.V.m. § 164 Abs. 2
AO.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2007, 1659 veroffentlichten
Griinden ab.

Es fihrte im Wesentlichen aus, die Nichteingabe der Kennziffer fir die Vorbehaltsfestsetzung beruhe auf einem
Vergessen oder Ubersehen und daher auf einem Fehler des Bearbeiters. Dieser habe keine rechtlichen oder
tatsichlichen Uberlegungen angestellt. Der Steuerfall sei auf der ersten Seite des Erkldrungsbogens dahin
gekennzeichnet worden, dass die Steuererklarungen nur tberschlagig zu prufen und unter dem Vorbehalt der
Nachprifung zu veranlagen seien. Es habe keine Veranlassung bestanden, nur hinsichtlich der Feststellung 2000
hiervon abzuweichen. Auch handele es sich bei der Klagerin um ein Unternehmen, bei dem eine Auenprifung
angestanden habe. Die handschriftlichen Vermerke auf der Steuererklarung und auf dem Arbeitsplatzprotokoll
lieRen nicht den Schluss zu, dass der Bearbeiter entgegen der einschlagigen Dienstanweisung die Feststellung ohne
Vorbehaltsvermerk habe durchfihren wollen. Auch eine mehr als nur theoretische Mdglichkeit eines Rechtsirrtums
oder eines Fehlers in der Tatsachenwirdigung sei auszuschliefRen. Der Fehler sei jedem unvoreingenommenen
Dritten, der auch Kenntnis von den internen Arbeitsanweisungen habe, klar und deutlich als offenbare Unrichtigkeit
ersichtlich. Der fehlerhafte Feststellungsbescheid 2000 konne unmittelbar nach & 164 Abs. 2 AO geandert werden,
ohne dass es zuvor einer Ergdnzung um einen Vorbehaltsvermerk im Wege einer Anderung nach § 129 AO bediirfe.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts (§ 129 AO i.V.m. § 164 Abs. 2 AO).

Sie beantragt, das vorinstanzliche Urteil und den gedanderten Feststellungsbescheid 2000 vom 4. Dezember 2003 in
der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 10. September 2004 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

13

14

II. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet und nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zurlickzuweisen. Das FG hat zu Recht entschieden, dass das FA berechtigt war, den Feststellungsbescheid vom 11.
Oktober 2002 zu Ungunsten der Klagerin zu andern.

1. Das FG ist nicht ausdriicklich der Frage nachgegangen, ob die streitige Anderungsbefugnis des FA aus der
Vorschrift des § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO folgen konnte, auf die das FA urspriinglich seine Befugnis zur Anderung
gestutzt hat. Auf der Grundlage der vom FG getroffenen Feststellungen geht indes auch das FA zu Recht davon aus,
dass im Streitfall eine Anderungsbefugnis nach dieser Norm nicht gegeben war. Denn die Existenz eines der
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Klagerin gewahrten Gesellschafter-Darlehens, an das das FA nach Durchfiihrung einer Auf3enpriifung in seinem
angefochtenen Anderungsbescheid andere steuerrechtliche Folgen als die Kl3gerin in ihren Steuererklirungen
geknilpft hat, war dem FA aus dem von der Kldgerin zusammen mit ihren Steuererklarungen fir das Streitjahr
vorgelegten Jahresabschluss bekannt, auch wenn die Klagerin Darlehensvertrage erst im Jahr 2003 vorgelegt hat.
Damit ist nicht erkennbar, dass dem FA --nach Erlass des zu andernden Bescheids (vgl. z.B. Klein/Risken, AO, 10.
Aufl., 8 173 Rz 48)-- eine bei der ursprunglichen Feststellung rechtserhebliche Tatsache (vgl. z.B. Klein/Rusken,
a.a.0,, 8 173 Rz 71) erst nachtraglich bekannt geworden ware.

2. Das FG hat jedoch die von ihm festgestellten Umstande des Streitfalls in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise dahin gewiirdigt, dass das FA zu Recht seine Anderungsbefugnis auf die §§ 129 Satz 1, 164
Abs. 2 AO gestutzt hat.

a) Nach § 129 Satz 1 AO kann die Finanzbehorde Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, jederzeit berichtigen.

aa) "Ahnliche offenbare Unrichtigkeiten” sind einem Schreib- oder Rechenfehler dhnliche mechanische Versehen.
Sie konnen beispielsweise bei Eingabe- oder Ubertragungsfehlern vorliegen. So kénnen Fehler bei Eintragungen in
Eingabewertbogen fir die automatische Datenverarbeitung als rein mechanische Versehen ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten sein, etwa bei einem unbeabsichtigten, unrichtigen Ausfillen des Eingabebogens oder bei Irrtimern
uber den tatsachlichen Ablauf des maschinellen Verfahrens bzw. bei der Nichtbeachtung der fiir das maschinelle
Veranlagungsverfahren geltenden Dienstanweisung, bei Verwendung falscher Schliisselzahlen oder beim
Ubersehen notwendiger Eintragungen (stindige Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsurteil vom 5. Februar 1998 IV R
17/97, BFHE 185, 345, BStBL 11 1998, 535; Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. Juli 2007 XI R 17/05,
BFH/NV 2007, 1810, jeweils m.w.N.). Auch das versehentliche Unterbleiben eines Vorbehaltsvermerks --etwa in
Folge der Unterlassung der Ubernahme dieses Vermerks aus der Aktenverfiigung in den Bescheid oder der
Nichterfassung der erforderlichen Kennziffer-- stellt eine gemaf? § 129 AO jederzeit zu berichtigende offenbare
Unrichtigkeit dar (vgl. BFH-Urteile vom 22. August 1989 VIII R 110/86, BFH/NV 1990, 205; vom 27. Marz 1996 | R
83/94, BFHE 180, 227, BStBL Il 1996, 509; vom 17. November 1998 III R 2/97, BFHE 187, 148, BStBL 11 1999, 62;
Klein/Brockmeyer, a.a.0., § 129 Rz 5; von Wedelstadt in Beermann/Gosch, AO & 129 Rz 47, m.w.N.). Auch wenn nur
das offenbar ist, was fur alle Beteiligten durchschaubar, erkennbar, eindeutig oder augenfallig ist, muss die
offenbare Unrichtigkeit nicht aus dem Bescheid selbst erkennbar sein (z.B. BFH-Urteile in BFH/NV 1990, 205; in
BFHE 187, 148, BStBL 11 1999, 62, und in BFH/NV 2007, 1810, m.w.N.; BFH-Beschluss vom 5. Januar 2005 111 B 79/04,
BFH/NV 2005, 1013).

bb) In den Bereich der Willensbildung fallende Fehler bei der Auslegung oder Nichtanwendung einer Rechtsnorm,
unrichtige Tatsachenwiirdigung, unzutreffende Annahme eines in Wirklichkeit nicht vorliegenden Sachverhalts oder
Fehler, die auf mangelnder Sachaufklarung bzw. Nichtbeachtung feststehender Tatsachen beruhen, schlieRen die
Anwendung des § 129 Satz 1 AO aus (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 27. Marz 1987 VI R 63/84,
BFH/NV 1987, 480, m.w.N.; Senatsurteile in BFHE 185, 345, BStBL [ 1998, 535; vom 16. Marz 2000 IV R 3/99, BFHE
191, 226, BStBL 1l 2000, 372; BFH-Beschluss in BFH/NV 2005, 1013). Besteht eine mehr als nur theoretische
Maglichkeit eines Rechtsirrtums, so liegt kein bloRes mechanisches Versehen und damit auch keine offenbare
Unrichtigkeit mehr vor (z.B. Senatsurteil in BFHE 185, 345, BStBL Il 1998, 535, m.w.N.), ebenso nicht bei einer
unrichtigen Tatsachenwurdigung, bei der unzutreffenden Annahme eines in Wirklichkeit nicht vorliegenden
Sachverhalts oder bei Fehlern, die auf mangelnder Sachaufklarung beruhen (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2005,
1013).

cc) Indem der Wortlaut des § 129 Satz 1 AO auf "offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts
unterlaufen sind,” abstellt, kommt es entscheidend auf die Umstande bei der Entscheidungsfindung und demzufolge
vornehmlich auf den Akteninhalt an (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2007, 1810, unter Il.1.c der Grinde, m.w.N.).
MaRgebend ist deshalb, ob der Fehler bei Offenlegung des aktenkundigen Sachverhalts fir jeden
unvoreingenommenen (objektiven) Dritten klar und deutlich als offenbare Unrichtigkeit erkennbar ist (standige
Rechtsprechung, z.B. Senatsurteil vom 17. Juni 2004 IV R 9/02, BFH/NV 2004, 1505; BFH-Urteile in BFH/NV 1990,
205, und in BFH/NV 2007, 1810; BFH-Beschluss vom 22. August 2006 | B 21/06, BFH/NV 2007, 10, jeweils m.w.N.;
vgl. auch Klein/Brockmeyer, a.a.0., § 129 Rz 13; Pahlke/Koenig/Pahlke, Abgabenordnung, 2. Aufl,, § 129 Rz 17; von
Wedelstadt in Beermann/Gosch, a.a.0., § 129 Rz 38). Dabei geniigt die Offenbarkeit der Unrichtigkeit als solche;
nicht dagegen ist erforderlich, dass fiir den Bescheidadressaten auch der an Stelle des unrichtigen zu setzende
richtige Inhalt des Bescheids offenbar ist (BFH-Urteil in BFH/NV 2007, 1810, m.w.N.). Unerheblich ist nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung, ob der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit anhand des Bescheids und der ihm
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vorliegenden Unterlagen erkennen konnte (vgl. aus jungerer Zeit z.B. BFH-Urteil vom 22. Februar 2006 | R 125/04,
BFHE 211, 424, BStBL Il 2006, 400, und BFH-Beschluss in BFH/NV 2007, 10; dieser Ansicht folgend z.B.
Klein/Brockmeyer, a.a.0., § 129 Rz 13; Pahlke/Koenig/Pahlke, a.a.0., § 129 Rz 18 f., mit kritischer Wiirdigung der
Gegenmeinung; von Wedelstadt in Beermann/Gosch, a.a.0., § 129 Rz 38; eher unentschlossen Wernsmann in
Hlibschmann/Hepp/Spitaler, § 129 AO Rz 70; kritisch hingegen z.B. Tipke in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 129 AO Rz 4 ff.).

dd) Ob ein mechanisches Versehen, ein Irrtum Uber den Programmablauf oder ein die Berichtigung nach § 129 AO
ausschliefdender Tatsachen- oder Rechtsirrtum vorliegt, muss nach den Verhaltnissen des Einzelfalls und dabei
insbesondere nach der Aktenlage beurteilt werden (vgl. z.B. Senatsurteile in BFHE 185, 345, BStBL 11 1998, 535; in
BFHE 191, 226, BStBL 11 2000, 372; BFH-Urteil in BFH/NV 2007, 1810, jeweils m.w.N.; Klein/ Brockmeyer, a.a.0., §
129 Rz 4). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine Tatfrage, die der revisionsgerichtlichen Prifung nur in
eingeschranktem Umfang unterliegt (Senatsurteil in BFHE 185, 345, BStBL I 1998, 535; BFH-Urteil vom 17. Februar
1993 X R 47/91, BFH/NV 1993, 638).

ee) Ist in einem Steuerbescheid die Anordnung des Vorbehalts der Nachprufung versehentlich unterblieben und
liegen insoweit die Voraussetzungen des & 129 Satz 1 AO vor, so muss das FA den Bescheid nicht zunachst nach &
129 AO berichtigen, um ihn anschliefiend nach & 164 Abs. 2 AO andern zu konnen. Vielmehr kann der Bescheid in
diesem Fall unmittelbar nach § 164 Abs. 2 AO gedndert werden; diese Anderung schlieRt dann die Wahrnehmung
der Berichtigungsmaoglichkeit ein (BFH-Urteile in BFHE 180, 227, BStBL Il 1996, 509, und in BFHE 211, 424, BStBL II
2006, 400).

b) Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen ist die Wirdigung des FG, dass im Streitfall die Voraussetzungen einer
Anderung nach den 8§ 129, 164 Abs. 2 AO gegeben seien, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Revisionsgerichtlicher Nachprifung stand halt zunachst die Annahme des FG, dass eine "ahnliche Unrichtigkeit”
i.S. des § 129 Satz 1 AO vorgelegen habe. Das FG ist aufgrund seiner nicht mit zulassigen und begriindeten
Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen ohne Versto? gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze davon
ausgegangen, dass die Nichteingabe der Kennziffer fiir einen Vorbehaltsvermerk auf einem Vergessen oder
Ubersehen des Bearbeiters (A) beruht habe. Das FG hat zunichst die Vorbearbeitung der von der Klagerin
abgegebenen Feststellungserklarung durch Abstempelung mit einer Ziffer und deren Signalwirkung bei der
spdteren Sachbearbeitung sowie die im Streitfall einschlagige Dienstanweisung dahin gewurdigt, dass hierdurch die
Aufnahme eines Vorbehaltsvermerks auch in den streitbefangenen Feststellungsbescheid nahe gelegen hatte. Diese
tatrichterliche Wurdigung ist auch dann mdglich, wenn man mit der Kldgerin davon ausgeht, dass der
Sachbearbeiter an eine entsprechende Vorbearbeitung der Steuererklarung nicht gebunden ist. Der Schluss des FG,
dass der Sachbearbeiter unter den im Streitfall vorliegenden Umstanden keinen Anlass hatte, entgegen der internen
Anweisung zu handeln, liegt schon deshalb nahe, weil auch die Klagerin keine fur ein (bewusst) regelwidriges
Verhalten des Sachbearbeiters sprechenden Gesichtspunkte vorgetragen hat. Auch konnte das FG dies aus dem
Umstand folgern, dass --aufier dem streitbefangenen Feststellungsbescheid-- alle aufgrund der Steuererklarungen
der Klagerin ergangenen Bescheide unter dem Vorbehalt der Nachprifung erlassen worden sind; aufierdem ist eine
Wiurdigung der Bearbeitungsvermerke in den Akten dahin gehend maglich, dass der A hinsichtlich der
festzustellenden Besteuerungsgrundlagen keine abschliefRende rechtliche Beurteilung vornehmen wollte. Einen
--von der Klagerin bereits im Ausgangsverfahren bestrittenen-- Rechtssatz dergestalt, dass allein schon der Verstof
gegen eine interne Anweisung eine offenbare Unrichtigkeit begriinde, hat das FG nicht aufgestellt.

bb) Gleichfalls revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist die Wirdigung des FG, dass die Unrichtigkeit auch
"offenbar” gewesen sei. Nach den genannten Mafistaben zutreffend und im Einklang mit standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung hat das FG als mafigeblich erachtet, ob der Fehler bei Offenlegung des
aktenkundigen Sachverhalts fur einen unvoreingenommenen Dritten klar und deutlich als offenbare Unrichtigkeit
erkennbar war. Da insoweit nicht auf den Empfangerhorizont, sondern auf eine objektivierte Sicht abgestellt wird,
kann bei dem (fiktiven) unvoreingenommenen Dritten zunachst der Akteninhalt als bekannt vorausgesetzt werden.
Allerdings beschrankt sich dessen Erkenntnishorizont nicht hierauf. Deshalb stellt der BFH auf die "Umstande bei
der Entscheidungsfindung” ab (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2007, 1810, unter Il.1.c der Grunde, m.w.N.). Dass dabei
vornehmlich auf den Akteninhalt abzustellen ist, findet seine Begriindung darin, dass eine Ankniipfung an
aktenkundige Umstande bei objektiver Betrachtungsweise regelmafig besonders nahe liegt. Der erkennende Senat
hat indes unter Zugrundelegung des objektivierten Mafdstabs keine Bedenken, bei dem unvoreingenommenen
Dritten neben dem (jedenfalls teilweise nur verwaltungsintern bekannten) Akteninhalt auch im konkreten Fall
einschldgige interne Arbeits- und Dienstanweisungen regelmafsig in dessen (gleichfalls objektivierten)
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Erkenntnishorizont einzubeziehen. Dies ist allerdings nicht dahin zu verstehen, dass jeder Verstof3 gegen interne
Anweisungen eine offenbare Unrichtigkeit i.S. des & 129 AO begriindet, selbst wenn auch in der Nichtbeachtung
einer Dienstanweisung ein mechanisches Versehen i.S. dieser Vorschrift liegen kann (BFH-Urteil in BFH/NV 2007,
1810, unter Il.1.a der Grinde, m.w.N.). Das FG hat jedoch auch im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen zur
Offenbarkeit der Unrichtigkeit einen solchen Rechtssatz nicht aufgestellt. Vielmehr ist auch seine Wirdigung
maoglich, dass unter den Besonderheiten des Streitfalls einem unvoreingenommenen Dritten die zuvor benannte
Unrichtigkeit offenbar war. Dies ware auch dann der Fall, wenn der Vortrag der Klagerin in ihrer
Revisionsbegriindung bertcksichtigt wirde, dass eine "Konzerniibersicht" erst auf die Zeit nach dem
Erfassungsprotokoll datiere und deshalb der Sachbearbeiter der Feststellungserklarung von der
Konzernzugehorigkeit der Klagerin noch keine Kenntnis gehabt habe.

25 cc) Die angefochtene Entscheidung enthadlt entgegen der Ansicht der Klagerin auch keine Abweichung vom BFH-
Urteil vom 2. Dezember 1999 V R 19/99 (BFHE 190, 288, BStBL Il 2000, 284). Jenes Urteil betraf u.a. die Rechtsfrage,
wann ein Steuerbescheid wirksam unter einen Vorbehalt der Nachprufung gestellt ist, und nicht die
Voraussetzungen des & 129 AO. Im Ubrigen ist vorliegend auch nicht im Streit, dass der urspriingliche
Feststellungsbescheid keinen wirksamen Vorbehaltsvermerk enthalt.

26 dd) Schliefilich ist nach den ausgefiihrten Rechtsgrundsatzen auch nicht zu beanstanden, dass das FA den streitigen
Feststellungsbescheid unmittelbar nach & 164 Abs. 2 AO geandert hat.

27 3. Nachdem der angefochtene geanderte Feststellungsbescheid zwischen den Beteiligten nur hinsichtlich der
Anderungsbefugnis des FA, nicht jedoch hinsichtlich der materiell-rechtlichen Grundlagen der nach Mafgabe der
Feststellungen der AuBenpriifung erfolgten Anderungen streitig ist, sieht der Senat insoweit von weiteren
Ausfuhrungen ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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