BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. August 2010, VIII B 20/10

Nichtentscheidung iliber Terminverlegungsantrag
BFH VIII. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 124 Abs 2, FGO & 128 Abs 2, ZPO & 227 Abs 4 S 1, GG Art 103 Abs 1, AO & 163, EStG & 10d
Abs1S1

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 13. Januar 2010, Az: 13 K 3262/07
Leitsatze

1. NV: Hat der Vorsitzende uber einen Antrag auf Aufhebung oder Verlegung des Termins bis zum Termin nicht
entschieden, konnen mit der Nichtzulassungsbeschwerde nur solche Mangel geltend gemacht werden, die als Folge der
verfahrensfehlerhaften Behandlung des Antrags dem Urteil selbst anhaften.

2. NV: Ergibt sich aus den Darlegungen des Klagers nicht, dass er den Termin nicht wahrnehmen konnte, dessen
Aufhebung oder Verlegung er beantragt hatte, kommt die Zulassung der Revision nicht in Betracht.

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begriindet.

2 1. Mit der Behauptung, der Vorsitzende habe entgegen seiner ausdricklichen Ankindigung im Schreiben vom 23.
Dezember 2009 verfahrensfehlerhaft Giber den Antrag des Klagers und Beschwerdefiihrers (Klager) auf Verlegung
des Termins zur mindlichen Verhandlung Gberhaupt nicht entschieden, wird ein Verfahrensmangel, der zur
Zulassung der Revision fiihren kann (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), nicht geltend gemacht.

3 a)Nach § 155 FGO i.V.m. § 227 Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung entscheidet der Vorsitzende Uber einen Antrag
auf Aufhebung oder Verlegung eines Termins. Insofern besteht ein Anspruch auf eine Entscheidung, die
grundsatzlich auch vor dem anberaumten Termin ergehen muss. Die Nichtbeachtung dieses Anspruchs kann jedoch
im Regelfall mit der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend gemacht werden. Denn nach § 128 Abs. 2 FGO
konnen weder Verfligungen des Vorsitzenden noch Beschlisse des Senats uber eine beantragte Terminsanderung
mit der Beschwerde angefochten werden. Da dem Endurteil vorangegangene Entscheidungen, die nach der FGO
unanfechtbar sind, nicht der Beurteilung der Revision unterliegen (§ 124 Abs. 2 FGO), kann auch eine
Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf eine insofern blof} formell fehlerhafte Entscheidung des Finanzgerichts (FG)
Uber einen Terminsanderungsantrag gestutzt werden.

4  b) Geltend gemacht werden kdnnen in solchen Fallen nur solche Mangel, die als Folge der (verfahrensrechtlich
fehlerhaften) Behandlung des Terminsanderungsantrags dem angefochtenen Urteil selbst anhaften, z.B. weil einem
Beteiligten dadurch die Teilnahme an dem Termin zu Unrecht versagt und damit sein Verfahrensgrundrecht auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) verletzt worden ist (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 13. Januar 2003 Il B 51/02, BFH/NV 2003, 640, m.w.N.). Eine solche Auswirkung der moglicherweise
verfahrensfehlerhaften Behandlung des Verlegungsantrags durch den Vorsitzenden ist im Streitfall weder
vorgetragen noch ersichtlich. Zwar hat an der mindlichen Verhandlung fiir den Klager niemand teilgenommen. Der
Klager hat es jedoch versaumt, fiir sich und seinen Prozessbevollmachtigten im Einzelnen darzulegen, aufgrund
welcher Umstande sie daran gehindert waren, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen. Dabei ergibt sich aus
den zur Begrundung des Terminsverlegungsantrags mitgeteilten Tatsachen nur, dass der Prozessbevollmachtigte
des Klagers am 12. Januar 2010 um 6:50 Uhr von einer zehntagigen USA-Reise zurlickkehren sollte. Danach ware
der Prozessbevollmachtigte tatsachlich jedoch nicht gehindert gewesen, den auf den 14. Januar 2010 um 11 Uhr
anberaumten Termin wahrzunehmen. Es ist deshalb auch nicht davon auszugehen, dass der Klager mangels
Verlegung des Termins an der miindlichen Verhandlung nicht teilnehmen konnte. Wer einen Antrag auf Verlegung
des Termins zur miindlichen Verhandlung beim FG gestellt hat, muss im Ubrigen davon ausgehen, dass die

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

mundliche Verhandlung stattfinden wird, solange ihn keine gegenteilige Mitteilung erreicht hat (vgl. BFH-Beschluss
vom 12. November 1998 V B 99/98, BFH/NV 1999, 647).

5 2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO). Die vom Klager als
verfassungswidrig gerligte Ubermafbesteuerung beruht in erster Linie auf den gesetzlichen Grenzen des
Verlustricktrags (&8 10d des Einkommensteuergesetzes --EStG--). Weil der Rucktrag von Verlusten nach & 10d Abs. 1
Satz 1 EStG in der im Streitfall anwendbaren Fassung auf zwei Jahre begrenzt war, sind die streitgegenstandlichen
Forderungsausfalle beim Klager nicht mehr steuerwirksam geworden. Diese eindeutige gesetzliche Wertung kann
nicht durch BilligkeitsmaBnahmen unterlaufen werden. Dasselbe gilt, soweit der Kldager geltend macht, dass die
Verluste friher hatten berucksichtigt werden mussen. Denn die darauf gerichtete Klage ist rechtskraftig abgewiesen
worden und es ist nicht Zweck der Billigkeitsprifung, die Rechtskraft eines Gerichtsurteils zu unterlaufen (vgl.
Klein/Risken, AO, 10. Aufl,, § 163 Rz 40, m.w.N.). Ob das FG unter diesen Umstanden die Rechtmafigkeit der
Vorentscheidung uberhaupt hatte prifen durfen, kann hier offenbleiben.

6 In Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist das FG im Ubrigen davon ausgegangen, dass
nach dem Eintritt der Bestandskraft eines Steuerbescheids ein Erlass der Steuer aus sachlichen Griinden nur in
Betracht kommt, wenn die Steuerfestsetzung offensichtlich und eindeutig falsch ist und es dem Steuerpflichtigen
nicht moglich und nicht zumutbar war, sich rechtzeitig gegen die Fehlerhaftigkeit zu wehren (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 30. September 1996 X B 131/96, BFH/NV 1997, 326). Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall
nicht vor.

7  Ferner kommt ein Erlass aus sachlichen Griinden nicht schon deswegen in Betracht, weil eine bestandskraftig
festgesetzte Steuer in Widerspruch zu einer spater entwickelten Rechtsprechung steht (vgl. BFH-Urteile vom 22.
September 1976 | R 68/74, BFHE 120, 200, BStBL Il 1977, 15; vom 30. Oktober 1990 VII R 106/87, BFH/NV 1991,
509; vom 13. Januar 2005 V R 35/03, BFHE 208, 398, BStBL Il 2005, 460; BFH-Beschluss vom 7. April 2005 V B
36/04, BFH/NV 2005, 1230). Danach kann sich der Kliger auch nicht mit Erfolg auf die Uberlegung stiitzen, dass
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2008 im Umkehrschluss zu entnehmen sein
musste, dass Steuern erlassen werden mussen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass die zugrunde liegende
Vermdgensmehrung tatsdchlich nicht realisiert werden konnte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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