BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. Juli 2010, VII B 126/09

Geschiftsfiihrerhaftung: Verletzung von Uberwachungspflichten - Amtsermittlungsgrundsatz
BFH VII. Senat
FGO & 76 Abs 1, AO § 69, AO & 34

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 25. Februar 2009, Az: 2 K 2402/04
Leitsatze

1. NV: Art und Umfang der Uberwachung des die steuerlichen Geschifte wahrnehmenden Mitgeschaftsfiihrers hangen
von den Umstanden des Einzellfalles ab, wobei Vertrauenswiurdigkeit und Pflichterfullung des anderen Geschaftsfuhrers
beruicksichtigt werden konnen. Es ist der tatrichterlichen Wurdigung liberlassen, welches Gewicht es den jeweiligen
Gesichtspunkten bemisst. Mit der Rlige, das FG habe zu geringe Anforderungen an die Intensitat der gebotenen
Uberpriifung gestellt, kann deshalb die Revision nicht erreicht werden.

2. NV: Das Einbehalten und Abfiihren von Lohnsteuer gehort zum laufenden Geschaftsverkehr, zu dessen Kontrolle der
intern damit nicht betraute Geschaftsfiihrer nur bei gegebenem Anlass verpflichtet ist, etwa wenn die wirtschaftliche
Lage der Gesellschaft oder die Person des handelnden Geschaftsfiihrers zu einer Uberpriifung Veranlassung geben.

3. NV: Der Amtsermittlungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflichten der Beteiligten begrenzt. Die
Sachaufklarungsriige kann nicht dazu dienen, Aufklarungsmafinahmen zu ersetzen, welche eine fachkundig vertretene
Partei selbst in zumutbarer Weise hatte treffen bzw. erbringen kénnen, diese jedoch unterlassen hat.

Tatbestand

1 I. Der Klager und Beschwerdegegner (Klager) war einer von zwei Geschaftsfihrern einer GmbH, die zu einer
Unternehmensgruppe gehorte, fir deren samtliche Gesellschaften im Jahre 2002 Insolvenzverfahren eréffnet
wurden. Weiterer Geschaftsfihrer war, wie in den anderen Gesellschaften auch, der Firmengriinder A.

2 Fur Lohnsteuerzeitraume vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens nahm der Beklagte und Beschwerdefihrer (das
Finanzamt --FA--) den Klager in Haftung. Den dagegen eingelegten Einspruch wies das FA zurtick. Das Finanzgericht
(FG) hob den Haftungsbescheid auf. Zwar habe der Klager als Geschaftsfihrer grundsatzlich die steuerlichen
Pflichten der GmbH zu erfillen, er habe aber deren Nichterfullung weder vorsatzlich noch grob fahrlassig
verursacht. Mangels Vorlage einer schriftlichen Aufgabenverteilung zwischen den beiden Geschaftsfuhrern, durch
die er entlastet worden ware, konne er zwar eine generelle Beschrankung seiner Verantwortung nicht erreichen. Der
bei einem Geschaft des laufenden Geschaftsverkehrs --wie der Anmeldung und Abfiihrung von Lohnsteuer-- nur
allgemeinen Uberwachungspflicht sei der Kldger aber in vollem Umfang nachgekommen, indem er sich anlésslich
des wochentlichen Treffens aller Geschaftsfihrer der Unternehmensgruppe uber die jeweiligen Geschaftsbereiche
informiert habe. Der dafur intern zustandige Geschaftsfiuhrer A habe die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
stets positiv dargestellt. Angesichts des bisherigen grofRen wirtschaftlichen Erfolgs des Unternehmens habe keine
Veranlassung bestanden, an der personlichen Vertrauenswurdigkeit und der fachlichen Eignung des allenthalben als
serios angesehenen Geschaftsmannes zu zweifeln. Da aufder A die Krise der Gesellschaft niemandem bekannt war,
habe auch insoweit keine erhdhte Uberwachungspflicht bestanden. Aber selbst eine etwaige Pflichtverletzung des
Klagers bei der Uberwachung wire nicht in der fiir eine Haftungsinanspruchnahme erforderlichen Weise kausal.
Denn auch weitere Nachpriifungen wirden zu keinem Ergebnis gefiihrt haben, da, wie die Beweisaufnahme ergeben
habe, er, der Klager, weder von A noch von Mitarbeitern der Buchhaltung, die von A entsprechend instruiert
gewesen seien, Informationen Uber die wirtschaftliche Situation oder uber konkrete Finanzdaten erhalten hatte.

3  Seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision stutzt das FA auf samtliche in § 115 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Zulassungsgriinde.
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet. Keiner der Zulassungsgriinde des § 115 Abs. 2 FGO liegt vor.

1. Diei.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO fiir grundsatzlich bedeutend gehaltenen Rechtsfragen sind entweder geklart
oder im Streitfall nicht erheblich.

Das FG hat zum einen festgestellt, dass der Kliger den ihm obliegenden allgemeinen Uberwachungspflichten in
vollem Umfang nachgekommen ist und dass er keine Kenntnis davon hatte, dass sich die Gesellschaft in einer Krise
befand. Zum anderen hat das FG seine Entscheidung --zumindest auch-- damit begriindet, dass eine Verletzung der
Uberwachungspflichten gegeniiber dem anderen Geschéftsfiihrer --sofern tiberhaupt eine solche angenommen
werden kdnne-- jedenfalls nicht kausal fur die Nichtabflihrung der Lohnsteuer geworden sei, weil aufgrund der
Zeugenaussagen feststehe, dass der Klager auch bei den nach den besonderen Umstanden dieses Falles gebotenen
Uberpriifungsversuchen nicht richtig informiert worden wére.

Bei dieser Begriindung kommt es nicht darauf an, ob das FG auf einen hypothetischen Kausalverlauf hat abstellen
durfen. Das FA verkennt hier, dass es fur das FG aufgrund der Beweisaufnahme feststeht, dass der Klager bei
Nachforschungen keine zutreffenden Informationen erhalten hatte. Zwar rigt das FA in diesem Zusammenhang
auch, das FG habe zu geringe Anforderungen an die Intensitit der gebotenen Uberpriifung gestellt. Diese Frage
begriindet jedoch keinen revisionsrechtlichen Klarungsbedarf. Die dem zugrunde liegende Rechtsfrage ist
zumindest seit den vom FG und FA zitierten Entscheidungen (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. April
1984 V R 128/79, BFHE 141, 443, BStBL 1l 1984, 776; Senatsurteil vom 30. August 1994 VII R 101/92, BFHE 175,
509, BStBL 11 1995, 278) dahin geklart, dass Art und Umfang der Uberwachung von den Umsténden des Einzelfalles
abhangen, wobei Vertrauenswiirdigkeit und Pflichterfullung des die steuerlichen Geschafte Betreuenden
berucksichtigt werden konnen.

Dem Vorbringen des FA ist nicht zu entnehmen, dass das FG von diesen Rechtssatzen abgewichen ist. Insbesondere
hat es zutreffend darauf abgestellt, dass das Einbehalten und Abfiihren von Lohnsteuer zum laufenden
Geschaftsverkehr gehort, zu dessen Kontrolle der intern damit nicht betraute Geschaftsfiuihrer nur bei gegebenen
Anlass verpflichtet ist, etwa wenn die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft oder die Person des handelnden
Geschéftsfiihrers zu einer Uberpriifung Veranlassung geben (Senatsbeschluss vom 21. August 2000 VII B 260/99,
BFH/NV 2001, 413). Wenn das FA beanstandet, dass die vom FG wegen der Vertrauenswurdigkeit des A als
ausreichend angesehenen wochentlichen Gespriche nicht als Manahmen zur Uberwachung der steuerlichen
Pflichterfullung der GmbH ausreichen, so liegt darin die Ruige fehlerhafter Rechtsanwendung bzw.
Tatsachenwurdigung, die die Zulassung der Revision grundsatzlich nicht rechtfertigt.

2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung der Rechtseinheit i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO geboten. Zwar weist
das FA zutreffend darauf hin, dass dieser Zulassungsgrund auch dann greift, wenn die angefochtene Entscheidung
greifbar rechtswidrig ist. Eine Entscheidung ist nur dann (objektiv) willkurlich in diesem Sinn, wenn die fehlerhafte
Rechtsanwendung bei verstandiger Wirdigung nicht mehr verstandlich ist und sich daher der Schluss aufdrangt,
dass sie auf sachfremden Erwagungen beruht. Greifbare Gesetzeswidrigkeit ist anzunehmen, wenn das Urteil
jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck
widersprechenden Gesetzesauslegung beruht (BFH-Beschlusse vom 1. September 2008 IV B 4/08, BFH/NV 2009, 35;
vom 8. Februar 2006 Il B 128/04, BFH/NV 2006, 1116, m.w.N.). Dazu reicht indes eine blof} fehlerhafte Umsetzung
von Rechtsprechungsgrundsatzen auf die Besonderheiten des Einzelfalles nicht aus (vgl. BFH-Beschluss vom 17.
Januar 2006 VIII B 172/05, BFH/NV 2006, 799).

Derart gravierende Mangel des FG-Urteils hat das FA nicht vorgebracht. Insbesondere (ibersieht es bei seinen
Einwanden gegen die Entscheidung die Bedeutung, die das FG offensichtlich dem besonderen Vertrauen
beigemessen hat, das der Klager in den Firmengriinder und Mitgeschaftsfuhrer A gesetzt hat und --nach Auffassung
des Gerichts-- im Hinblick auf dessen unangefochtene Reputation bei Banken und sogar bei der Landesregierung im
Streitzeitraum auch haben durfte. Es ist der tatrichterlichen Wirdigung uberlassen, welches Gewicht es den
jeweiligen Gesichtspunkten beimisst. Anlass zur Feststellung, dass das Vertrauen in die Rechtsprechung geschadigt
sei, gibt eine dergestalt wertende Entscheidung nicht.

3. Die Nichtbeiziehung der Vollstreckungsakten rechtfertigt die Zulassung der Revision wegen eines
Verfahrensfehlers i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO --unabhangig davon, ob es auf den Inhalt dieser Akten nach der
insoweit mafdgeblichen Rechtsauffassung des FG ankam-- nicht.
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Der im finanzgerichtlichen Verfahren geltende Untersuchungsgrundsatz nach & 76 Abs. 1 FGO ist eine
Verfahrensvorschrift, auf deren Einhaltung ein Beteiligter --ausdrucklich oder durch Unterlassen einer Rige-- mit
der Folge des endgiiltigen Riigeverlusts verzichten kann (BFH-Beschliisse vom 25. Januar 2008 X B 90/07, BFH/NV
2008, 610; vom 29. Februar 2008 IV B 21/07, BFH/NV 2008, 974, und vom 28. Marz 2008 IV B 56-57/07, BFH/NV
2008, 1186).

Das FA hat das Recht, das Unterlassen weiterer Sachaufklarung als Verfahrensriige (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) geltend
zu machen, nach & 155 FGO i.V.m. & 295 Abs. 1 der Zivilprozessordnung dadurch verloren, dass es die Akten nicht
spatestens in der mindlichen Verhandlung selbst vorgelegt bzw. die Beiziehung nicht verlangt hat, obwohl ihm
bekannt war oder zumindest bekannt sein musste, dass das FG keine weitere Sachaufklarung vornehmen werde. Das
FG hat zwar nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Indes wird der
Amtsermittlungsgrundsatz durch die Mitwirkungspflichten der Beteiligten nach & 76 Abs. 1 Satz 2 FGO begrenzt. Die
Sachaufklarungsriige kann nicht dazu dienen, Aufklarungsmaftnahmen zu ersetzen, welche eine fachkundig
vertretene Partei selbst in zumutbarer Weise hdtte treffen bzw. erbringen kénnen, diese jedoch unterlassen hat
(BFH-Beschluss vom 10. Februar 2010 IX B 163/09, BFH/NV 2010, 887).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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