BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 27. August 2010, IlI B 30/09

Kindergeldschadlicher Auslandswohnsitz von minderjdhrigen Kindern
BFH Ill. Senat
EStG&§ 63 Abs 1S3, A088

vorgehend FG Nurnberg, 22. Januar 2009, Az: 7 K 1714/2007
Leitsatze

1. NV: Nach standiger Rechtsprechung teilen minderjahrige Kinder nicht ausnahmslos alle Wohnsitze ihrer Eltern, wie das
Beispiel der doppelten Haushaltsfuhrung zeigt.

2. NV: Minderjahrige Kinder kénnen bei einem langerfristigen Schulbesuch im Ausland abweichend von ihren Eltern
ihren inlandischen Wohnsitz aufgeben und einen eigenstandigen Wohnsitz im Ausland begriinden.

3. NV: Soweit die Beibehaltung des inlandischen Wohnsitzes durch das im Ausland studierende Kind von der Dauer der
Inlandsaufenthalte abhangt bleiben Zeitraume aufier Betracht, in denen sich das Kind vor dem Beginn oder nach dem
Ende des Studiums ausschlieflich im Inland aufhalt; gleiches gilt fur die Frage, ab wann das Kind seinen Wohnsitz im
Inland aufgibt bzw. neu begrundet.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet und wird durch Beschluss zuriickgewiesen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

2 1. Die Revision ist nicht wegen Divergenz zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO) zuzulassen.

3 Esfehlt bereits an der ausreichenden Darlegung (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO) dieses Zulassungsgrundes. Zur
schlussigen Darlegung einer Divergenz gehort u.a. die Gegenuiberstellung tragender, abstrakter Rechtssatze aus
dem angefochtenen Urteil des Finanzgerichts (FG) einerseits und aus den behaupteten Divergenzentscheidungen
andererseits, um eine Abweichung erkennbar zu machen. Des Weiteren ist auszufiihren, dass es sich im Streitfall um
einen vergleichbaren Sachverhalt und eine identische Rechtsfrage handelt (z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 27. Juni 2008 II B 19/07, BFH/NV 2008, 1519).

4  Diesen Anforderungen genlgt der Vortrag der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) nicht. Der von ihr
angefuhrte Beschluss des BFH vom 11. Oktober 2007 Il B 13/07 (juris) setzt sich in der Sache gar nicht mit dem
Wohnsitzbegriff auseinander, sondern verweist darauf, dass insoweit die dortige Beschwerdebegriindung nicht den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entspricht.

5 Die von der Klagerin zitierte Entscheidung des FG Baden-Wiurttemberg vom 29. Januar 2008 4 K 83/07
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2008, 693) betrifft die Frage, ob ein im Ausland adoptiertes Kind bereits vor
seiner Einreise nach Deutschland einen Wohnsitz bei seinen Adoptiveltern im Inland begriindet hat, was das FG
bejaht hat u.a. mit der Begriindung, dass Kinder grundsatzlich den Wohnsitz der Eltern teilen. Nach standiger
Rechtsprechung teilen minderjahrige Kinder aber nicht ausnahmslos alle Wohnsitze ihrer Eltern, wie das Beispiel
der doppelten Haushaltsfiihrung zeigt (Senatsbeschluss vom 15. Mai 2009 IIl B 209/08, BFH/NV 2009, 1630).

6  Minderjahrige Kinder konnen beispielsweise bei einem langerfristigen Schulbesuch im Ausland abweichend von
ihren Eltern ihren inlandischen Wohnsitz aufgeben und einen eigenstandigen Wohnsitz im Ausland begriinden (z.B.
Senatsbeschluss vom 19. August 2008 III B 67-68/07, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2008, 2114), wobei
es fur die Entscheidung, ob das Kind den inldandischen Wohnsitz beibehalten hat, aber darauf ankommt, wie oft und
wie lange sich das Kind zwischenzeitlich im Inland aufgehalten hat (vgl. Senatsurteil vom 28. April 2010 Il R
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52/09, BFH/NV 2010, 1542). Von diesen Rechtsgrundsatzen ist das FG auch ausgegangen, so dass eine Divergenz
ausscheidet.

Im Ubrigen erschépft sich die Divergenzriige im Stile einer Revisionsbegriindung in Einwendungen gegen die
sachliche Richtigkeit des Urteils des FG. Damit wird jedoch kein Zulassungsgrund i.S. von & 115 Abs. 2 FGO
dargelegt.

2. Die Revision ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen.

Die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage, ob ein ganzjahriger Anspruch auf Kindergeld in den Fallen besteht,
in denen die Eltern im Laufe des Jahres ihren Wohnsitz in das Ausland wechseln bzw. im Laufe des Jahres wieder
ihren Wohnsitz nach Deutschland verlegen, ist nicht klarungsbedurftig. Der Senat hat mit Urteil in BFH/NV 2010,
1542 klargestellt, dass --soweit die Beibehaltung des inlandischen Wohnsitzes durch das im Ausland studierende
Kind von der Dauer der Inlandsaufenthalte abhangt-- Zeitraume aufier Betracht zu lassen sind, in denen sich das
Kind vor dem Beginn oder nach dem Ende des Studiums ausschliefilich im Inland aufhalt. Gleiches gilt naturgemaf}
fur die Frage, ab wann das Kind seinen Wohnsitz im Inland aufgibt bzw. neu begrindet.

3. Soweit die Klagerin vortragt, dass die Revision wegen eines Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) zuzulassen
ist, weil das FG gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, & 96 Abs. 2 FGO)
verstoRen habe, indem es sich bei seiner Entscheidung allenfalls am daufReren Wortlaut nicht aber am Sinn des
Vortrags der Klagerin orientiert habe, ist der Verfahrensverstof® nicht substantiiert dargelegt und damit bereits
unzulassig.

4. Von der Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2
FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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