BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. Juli 2010, V S 10/10

Priifungsumfang Anhdrungsriige
BFH V. Senat
FGO & 133a

vorgehend BFH , 06. Mai 2010, Az: V B 148/09
Leitsatze

NV: Fur die Anhorungsriige gegen den Beschluss, mit dem eine Nichtzulassungsbeschwerde zugewiesen wurde, kommt
es nicht auf die Richtigkeit des Beschlusses an.

Tatbestand

1 | Mit Beschluss vom 7. Mai 2010 V B 148/09 hat der Senat die Nichtzulassungsbeschwerde des Kldgers,
Beschwerdeflhrers und Rigefihrers (Klager) gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts (FG) vom 27.
November 2009 16 K 11/09 als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen den Senatsbeschluss wendet sich der Klager
mit seiner Anhorungsruge.

Entscheidungsgrunde

2 |I. Die Anhorungsrige ist unbegriindet und deshalb gemaf: § 133a Abs. 4 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zuruckzuweisen. Die geltend gemachten Verstofie gegen den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (§ 96 Abs.
2 FGO, Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) liegen nicht vor.

3 Nach § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO ist die Zulassigkeit einer solchen Rige an die substantiierte Darlegung einer
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch eine nicht mehr anfechtbare Gerichtsentscheidung (hier:
Beschluss betreffend Nichtzulassung der Revision) gebunden. Demgema# sind schlussige Ausfiihrungen dazu
erforderlich, welches Vorbringen des Klagers fiir eine Zulassung der Revision (§ 115 Abs. 2 FGO) --unter
Berlcksichtigung der vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde-- der beschlieftende Senat bei der
Beschwerdeentscheidung nicht zur Kenntnis genommen hat; zudem bedurfte es der nachvollziehbaren Erldauterung,
dass die Revision bei Berlicksichtigung dieses Vorbringens hatte zugelassen werden mussen (vgl. z.B. Beschlisse
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. August 2005 XI S 2/05, BFH/NV 2005, 2232; vom 5. Marz 2008 IV S 13/07,
juris).

4 1. Der Senat hat bei seiner Entscheidung das gesamte Beschwerdevorbringen des Kldgers zur Kenntnis genommen
und erwogen. Die ablehnende Entscheidung uber die Nichtzulassungsbeschwerde soll gemaf & 116 Abs. 5 Satz 2
FGO "kurz" begrindet werden; von einer Begriindung kann abgesehen werden, wenn sie nicht geeignet ist, zur
Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revision zuzulassen ist (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).
Diesen Erfordernissen wird der gerligte Senatsbeschluss, der die aus Sicht des Senats fur die Entscheidung
wesentlichen Erwagungen wiedergibt, gerecht. Aus dem Umstand, dass die Beschlussgriinde keine detaillierte
Befassung mit samtlichen Erwagungen der Beschwerdebegriindung enthalten, kann mithin nicht darauf
geschlossen werden, der Senat habe diese nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen (vgl. Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Dezember 1995 1 BvR 1463/89, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
1996, 153).

5 2. Ohne Erfolg macht der Klager geltend, der Senat habe nicht zur Kenntnis genommen, dass der Klager den
Umstand, ob er eine Steuerhinterziehung begangen hat, fiir eine anspruchsbegriindende Tatsache halte, da der
Senat in seinem Beschluss ausgefuhrt habe, steueranspruchsbegriindende Tatsache sei nur der Nachweis der
Vereinnahmung, nicht aber auch die Versteuerung der vereinnahmten Zahlung. Der Senat ist vielmehr unter
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Berlcksichtigung dieses Vortrags des Klagers davon ausgegangen, dass die vom Kldger insoweit geltend gemachte
Divergenz zu den von ihm angefiihrten Gerichtsentscheidungen nicht vorliegt.

6 3. Die Rechtsbehelfsschrift beschrankt sich im Ubrigen im Kern auf AuRerungen dazu, aus welchen Griinden das
vom FG gefundene Ergebnis fehlerhaft sei und der beschliefiende Senat liber die hiergegen erhobene Beschwerde
falsch entschieden habe. Der Klager lasst damit auf3er Acht, dass er mit einem solchen Vorbringen im Verfahren
nach & 133a FGO nicht (mehr) gehort werden kann (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 24. Oktober 2007 X S 19/07, juris).
Daruber hinaus hat der Klager nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Beruicksichtigung des seiner Ansicht
nach nicht hinreichend gewirdigten Vortrags --ausgehend von den mit der Nichtzulassungsbeschwerde geltend
gemachten Zulassungsgrunden-- zu einer Zulassung der Revision hatte fihren mussen.

7  4.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (8§ 133a Abs. 4 Satz 4 FGO).

8 5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus & 135 Abs. 1 FGO. Fir die Entscheidung uber die Anhérungsriuge wird
eine Gebuhr in Hohe von 50 € erhoben (vgl. Nr. 6400 der Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes
--Kostenverzeichnis--).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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