BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 11. August 2010, IXR 5/10

Begiinstigung von Anzahlungen auf Anschaffungskosten nach dem FordG (juris: F6GbG) - Unwesentliche Anderungen des
gelieferten Gebaudes

BFH IX. Senat
FOoGbG & 3, EStG & 7a

vorgehend FG Dusseldorf, 16. Dezember 2009, Az: 11 K 89/07 F

Leitsatze

NV: Anzahlungen auf Anschaffungskosten sind auch dann nach dem FordG beglinstigt, wenn das im Zeitpunkt der
Anschaffung geschuldete Gebaude einschlielich der bedungenen ModernisierungsmaRnahmen mit dem sodann
gelieferten Vertragsgegenstand trotz einiger nach der Anzahlung vorgenommenen Anderungen im Zuschnitt und der im
Einzelnen geplanten Nutzung im Wesentlichen Ubereinstimmt .

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist eine GbR, die von Architekten gegriindet wurde, um ein in einem
innerstadtischen Sanierungsgebiet gelegenes Gebaude (historisches Stadthaus) in ... zu erwerben, zu modernisieren
und anschliefiend mit gewerblich genutzten Einheiten zu vermieten. Alleiniger geschaftsfiihrender Gesellschafter
war der Beigeladene zu 1.

2 Mit notariellem Vertrag vom 22. Dezember 1998 erwarb die Klagerin den mit dem Stadthaus bebauten Grundbesitz
von einer Gesellschaft (GmbH), deren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Beigeladene zu 1 war. Der
Gebaudekomplex "Stadthaus” besteht aus sechs, im Karree mit Innenhof aneinandergrenzenden Einzelgebauden,
die teilweise unter Denkmalschutz stehen. Die GmbH hatte ihrerseits das Objekt von der Stadt erworben und war
nach dem notariellen Vertrag mit der Klagerin verpflichtet, die Gebaude zu modernisieren und umzubauen. Die in
Bezug genommene Nutzflachenberechnung sah eine gemischte Nutzung des Gebaudekomplexes vor. Vom
Gesamtkaufpreis fur den Grundbesitz zahlte die Klagerin den Nettokaufpreis von 7.420.000 DM
vereinbarungsgemaf am 31. Dezember 1998 Zug um Zug gegen Aushandigung einer Blrgschaft (8 7 der Makler-
und Bautragerverordnung) an die das Bauvorhaben vorfinanzierende Bank, an die die GmbH ihren
Kaufpreiszahlungsanspruch abgetreten hatte.

3 Ineinem privatschriftlichen Erganzungsvertrag vom 22. Dezember 1998 umschrieben die Parteien des Kaufvertrags
den Leistungsumfang der GmbH. Es sollte danach kein neues Gebaude errichtet, der alte Baubestand aber
grundlegend saniert und modernisiert werden. Geplant war "grundsatzlich” die Errichtung eines Geschafts- und
Wohnhauses. In der folgenden Zeit wurde parallel zur Durchfihrung der Modernisierungs- und Sanierungsarbeiten
die Bauplanung in Bezug auf die in Aussicht genommene Nutzung des Stadthauses mehrfach geandert und es
wurden auch geanderte Bauantrage gestellt.

4  Die Modernisierungsmafinahmen wurden weitgehend im Jahr 2000 abgeschlossen. Im Jahr 2001 wurden noch
Restarbeiten durchgefihrt und im Jahr 2002 wurde das Parkdeck fertig gestellt. Das Objekt wird seitdem wie folgt
genutzt: Ladenlokale im Erdgeschoss, Buros im ersten Obergeschoss und Mischnutzung (Buros, Wohnungen) im
zweiten und dritten Obergeschoss.

5 Indes kam es bereits im Oktober 2001 zur Beendigung der Geschaftsbeziehungen zwischen der Klagerin und der
GmbH infolge des Ausscheidens des Beigeladenen zu 1. aus der GmbH. Die Klagerin betrieb das Bauvorhaben ab
diesem Zeitpunkt selbst weiter. Sie forderte einen Teil des Kaufpreises von der GmbH zurlick. Zu einer Riickzahlung
kam es wegen der Insolvenz der GmbH aber nicht mehr.

6  Die Klagerin machte in ihrer Feststellungserklarung fiir das Streitjahr (1999) im Rahmen eines
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Werbungskosteniiberschusses bei ihren Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung Sonderabschreibungen nach §
4 des Fordergebietsgesetzes (FordG) in Hohe von 40 % der im Jahr 1998 geleisteten Anzahlung (7.420.000 DM), also
2.968.000 DM geltend.

Eine Aufdenprufung fur die Jahre 1998 bis 2000 kam zu dem Ergebnis, die Fordergebietsabschreibung sei wegen
fehlender Objektidentitat nicht zu berucksichtigen. Dem folgte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt
--FA--) und stellte die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung ohne Berucksichtigung der
Sonderabschreibungen fest.

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht (FG) folgte dem Bundesministerium fir Finanzen (BMF) im Schreiben vom
17. September 1998 (BStBL | 1998, 1128, unter Il.) zwar grundsatzlich insoweit, als das im Kaufvertrag genannte
Wirtschaftsgut mit dem gelieferten Wirtschaftsqut in tatsachlicher Hinsicht Ubereinstimmen musse. Von einer
derartigen Objektidentitat sei im Streitfall aber auszugehen; denn das Objekt sei durch die mehrfach
vorgenommenen Planungsanderungen nicht wesentlich verandert worden. Es sei eine Mischnutzung geplant und
dann auch verwirklicht worden. Wenn das BMF (a.a.0.) bereits die Anderung der Anzahl der Wohnungen oder Rdume
als schadlich ansehe, konne das FG dem nicht folgen. Von dem Gesamtbetrag der Anzahlungen von 7.420.000 DM
sei zunachst ein Teilbetrag von 1 Mio. fiir das Parkdeck abzuziehen, weil insoweit keine Anzahlung vorliege. Von
dem verbleibenden Betrag entfallen auf die Modernisierung (unstreitig) 5.109.004 DM. Die zu gewahrende
Sonderabschreibung flr das Streitjahr betrage also 2.043.602 DM.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, die es auf Verletzung materiellen Rechts (§ 4 FordG) stitzt. Wie im
Investitionszulagenrecht musse auch im Anwendungsbereich des Fordergebietsgesetzes die
Investitionsentscheidung vor Ende des Forderzeitraums konkret und nachprifbar fir das beguinstigte Objekt
vorliegen. Bei Gebdauden ermagliche der Bauantrag Erkenntnisse Uber die geplante Investition. Der geplante
Anschaffungsvorgang sei bereits deshalb nicht realisiert, weil das Vertragsverhaltnis mit der GmbH noch vor
Fertigstellung der BaumaBnahmen beendet worden sei. Uberdies seien bereits geringe Verdnderungen im
Gebiudezuschnitt --wie sie hier gegeben sind-- als wesentliche Anderungen anzusehen.

Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin und die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und sich nicht zur Sache geaufiert.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist unbegriindet und nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zuriickzuweisen. Das FG hat
zutreffend eine Sonderabschreibung in Hohe von 2.043.602 DM berucksichtigt.

1. Gemaft § 1 Abs. 1 Satz 1 FordG kann der Steuerpflichtige fur eine nach & 3 FordG begunstigte Investition, die er
im Fordergebiet durchfiihrt, Sonderabschreibungen nach & 4 FordG vornehmen. Er muss die in § 3 FordG
beschriebene Baumafinahme tatsachlich durchfihren und --bezogen auf den Streitfall-- das Gebaude anschaffen
oder herstellen. Nimmt er Sonderabschreibungen fur Anzahlungen in Anspruch (§ 4 Abs. 1 Satz 5 FordG, & 7a Abs. 2
des Einkommensteuergesetzes --EStG--), so haben sie als Vorleistungen auf ein zu einem spateren Zeitpunkt noch
zu vollziehendes Anschaffungsgeschaft materiell-rechtlich vorlaufigen Charakter. Soll es Investoren dadurch
ermoglicht werden, Sonderabschreibungen schon vor Abschluss der Investitionen in Anspruch zu nehmen (BTDrucks
12/219, S. 40), so ist fur die Begunstigung allein der Vollzug des Anschaffungsgeschafts maRgebend (Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20. Januar 2009 IX R 9/07, BFHE 224, 248, BStBL 1 2009, 471; vom 25. Juni 2009 IX
R 13/07, BFH/NV 2009, 1801, und vom 28. Juni 2002 IX R 51/01, BFHE 199, 388, BStBL Il 2002, 758). Die
Begunstigung entfallt, wenn der Anschaffungs- oder Herstellungsvorgang nicht abgeschlossen wird
(Blimich/Brandis, & 7a EStG Rz 40, m.w.N. aus der Rechtsprechung). Dies gilt auch dann, wenn das Gesetz
Investitionen, die --wie hier-- nach dem 31. Dezember 1998 abgeschlossen werden, in § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
Buchst. b FordG nur durch Sonderabschreibungen auf Anzahlungen férdert, die bis zum 31. Dezember 1998
geleistet werden (vgl. BFH-Urteil vom 28. Oktober 2008 IX R 53/06, BFHE 223, 182, BStBL Il 2009, 310).

a) Wenn es allein auf den Vollzug des Anschaffungsgeschafts ankommt, so folgt daraus --entsprechend der
Rechtslage zum Investitionszulagerecht (vgl. die Bezugnahmen im BFH-Urteil in BFHE 199, 388, BStBL 11 2002, 758,
sowie BFH-Urteil vom 18. Dezember 1986 III R 54/82, BFHE 148, 570, BStBL Il 1987, 454)-- auch das Erfordernis
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einer ldentitat von bestelltem und geliefertem Wirtschaftsgut. Wegen des Charakters der Anzahlung als Vorleistung
muss das schliefilich gelieferte Wirtschaftsgut Vertragsgegenstand schon bei der Anzahlung gewesen sein. Wird der
Kaufpreis in vollem Umfang vorausgezahlt (zuldssig, vgl. BFH-Urteil vom 14. Januar 2004 I1X R 33/03, BFHE 205, 84,
BStBL Il 2004, 750), muss der im Vertrag umschriebene Gegenstand bautechnisch mit dem aufgrund dieses Vertrags
gelieferten im Wesentlichen ubereinstimmen. Die Vertragsparteien dirfen nicht einen anderen Gegenstand zum
Inhalt ihrer Vereinbarung gemacht oder sich ein nachtragliches Bestimmungsrecht Uber den Kaufgegenstand
eingeraumt haben (so auch die h.M. im Schrifttum, vgl. z.B. Blimich/Brandis, & 7a EStG Rz 42; Siebenhuter in
Herrmann/Heuer/Raupach, § 7a EStG Rz 43, m.w.N.; Blimich/ Stuhrmann, & 4 FordG Rz 11c, m.w.N.).

15 b) Dem entspricht grundsatzlich auch die Auffassung der Finanzverwaltung, wenn das BMF (in BStBL | 1998, 1128,
unter 11.) zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen in Bezug auf das gelieferte Wirtschaftsgut
unterscheidet. Der Senat pflichtet dem BMF auch darin bei, es sei nach den Gesamtumstanden des Einzelfalls zu
entscheiden, ob eine Anderung der Bestellung wesentlich sei. Das hat zur Folge, dass der BFH nach § 118 Abs. 2
FGO an eine den obigen Mafistaben entsprechende Bewertung der Gesamtumstande durch das FG gebunden ist. Ob
hingegen alle vom BMF beispielhaft aufgefiihrten Anderungen in jedem Fall auch zu einer Anderung des
Vertragsgegenstandes flihren konnen, mag dahinstehen. Denn die Wurdigung des FG im Streitfall ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden (s. unter I1. 2.). Uberdies handelt es sich bei den vom BMF gebildeten
Fallstrukturen um norminterpretierende Verwaltungsvorschriften, die Gegenstand und nicht Maf3stab richterlicher
Kontrolle sind (BFH-Urteil vom 27. Januar 2010 IX R 31/09, BFHE 229, 90, BFH/NV 2010, 1324).

16 2. Nach diesen Mafistaben ist die Gesamtwuirdigung des FG, es handele sich im Streitfall um nur unwesentliche
Anderungen, fiir den BFH nach & 118 Abs. 2 FGO bindend.

17 a) Das FG hat zutreffend die bloRe Nutzungsanderung fur die Frage der Objektidentitat als unerheblich angesehen.
Dies geschah vor dem Hintergrund der Besonderheiten des Streitfalls, nach dem vertraglich von vornherein eine
Mischnutzung geplant und letztlich auch verwirklicht wurde. Vertragsgegenstand war nach der in sich schliissigen
Auslegung der Vereinbarungen durch das FG der schon vorhandene, teilweise unter Denkmalschutz stehende
Gebaudekomplex "Stadthaus”, der im Hinblick auch auf Lage des Objekts im stadtebaulichen Sanierungsgebiet nicht
verandert werden konnte. Allein die im Laufe der Planungsverfahren (mehrfach) wechselnden Zuschnitte der
Raumlichkeiten vermdgen eine wesentliche Anderung des verwirklichten im Verhiltnis zu dem bei der Anzahlung in
Aussicht genommenen Projekts nicht zu begriinden.

18 b) Eine Reduzierung der Anzahlungen als Bemessungsgrundlage fur die Sonderabschreibungen rechtfertigt sich
auch nicht aus dem Aspekt, dass die GmbH ihre Bauleistungen nicht in vollem Umfang vertragsgerecht beendet hat
(vgl. dazu BFH-Beschluss vom 4. Juli 1990 GrS 1/89, BFHE 160, 466, BStBL 11 1990, 830, und BFH-Urteil vom 31.
Marz 1992 IX R 164/87, BFHE 168, 104, BStBL 11 1992, 805).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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