BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. September 2010, IX S 10/10

Anhorungsriige und Gegenvorstellung
BFH IX. Senat
FGO & 133a

vorgehend BFH , 07. Juli 2010, Az: IX B 215/09
Leitsatze

1. NV: Nach & 133a Abs. 1 Satz 1 FGO ist das Verfahren nur fortzufiihren, wenn das Gericht den Anspruch des Klagers auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

2. NV: Eine Gegenvorstellung gegen Gerichtsentscheidungen, welche in materielle Rechtskraft erwachsen sind, kommt
als nicht formlicher Rechtsbehelf allenfalls in Ausnahmefallen in Betracht, etwa bei schwerwiegenden
Grundsrechtsverstofen oder wenn die angegriffene Entscheidung jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt. Dies muss
substantiiert dargelegt werden.

Grunde

1 I Anhorungsriige

2 Die Anhorungsruge ist unbegriindet. Nach & 133a Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung ist neben weiteren, hier
nicht problematischen Voraussetzungen auf die Ruge des Kldgers, Beschwerdefiihrers, Riugefuhrers und
Antragstellers (Kldger) das Verfahren fortzufuhren, wenn das Gericht den Anspruch des Klagers auf rechtliches
Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Dieser Anspruch
verpflichtet das Gericht, die Beteiligten iber den Verfahrensstoff zu informieren und ihnen Gelegenheit zur
AuRerung zu geben, die Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwdgung zu ziehen und sich mit
dem entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Er ist verletzt, wenn sich aus den
besonderen Umstanden des Einzelfalls deutlich ergibt, dass das Gericht Vorbringen entweder iberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (standige
Rechtsprechung, z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 6. Mai 2008 IX S 12/08, Zeitschrift fur Steuer und
Recht 2008, R 752, m.w.N.).

3  Das ist vorliegend nicht der Fall. Der erkennende Senat hat den Vortrag des Klagers zur Erforderlichkeit einer
Entscheidung des BFH zu den Voraussetzungen einer neuen Billigkeitsgrundlage ersichtlich zur Kenntnis
genommen; denn er hat sich mit diesem Vorbringen in seinem Beschluss ausdricklich auseinandergesetzt. Er hat
darin allerdings weder eine hinreichende Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung noch
des Erfordernisses einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung gesehen.

4 Im Ubrigen verneint das Finanzgericht das Vorliegen einer ermaRigt zu besteuernden Entschidigung schon deshalb,
weil es nicht davon Uberzeugt war, dass die Abfindung fur die Beendigung eines laufenden Vertrags zur
Entschadigung eines Verdienstausfalls im Hinblick auf erwartete oder zu erwartende Einnahmen geleistet worden
sei. Damit kam es, worauf der Beklagte, Beschwerdegegner, Riigegegner und Antragsgegner (das Finanzamt)
zutreffend verweist, auf das Vorliegen einer neuen Billigkeitsgrundlage nicht entscheidend an.

5  Fur die Entscheidung uber die Anhorungsriige wird eine Gebihr in Hohe von 50 € erhoben (vgl. Nr. 6400 der Anlage
1 zu & 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes - Kostenverzeichnis).

6 Il. Gegenvorstellung

7  Die Gegenvorstellung ist unzuldssig.
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8 Ungeachtet der Bedenken, die generell gegen die Statthaftigkeit einer Gegenvorstellung gegen
Gerichtsentscheidungen, welche in materieller Rechtskraft erwachsen sind, geduf3ert werden (s. Lange in
Hldbschmann/Hepp/Spitaler, § 116 FGO Rz 282; Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., vor § 115 Rz 29),
kommt ein solcher nicht formlicher Rechtsbehelf allenfalls in Ausnahmefallen in Betracht, etwa bei
schwerwiegenden Grundrechtsverstofien oder wenn die angegriffene Entscheidung jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrt (BFH-Beschluss vom 13. Oktober 2005 IV S 10/05, BFHE 211, 13, BStBL Il 2006, 76).

9 Die genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen der Gegenvorstellung mussen substantiiert dargestellt werden; hieran
fehlt es vorliegend. Der Klager tragt lediglich vor, aus welchen Griinden seiner Auffassung nach die Zulassung der
Revision im Streitfall geboten gewesen ware.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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