BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 01. Oktober 2010, IV R 32/07

Notwendige Beiladung des wahrend des Klageverfahrens bzw. Revisionsverfahrens ausgeschiedenen Gesellschafters
einer Personengesellschaft

BFH IV. Senat

AO § 179 Abs 2S 2, A0 § 180 Abs 1 Nr 2 Buchst a, FGO § 48 Abs 1 Nr 1, FGO § 48 Abs 1 Nr 3, FGO & 57 Nr 3, FGO § 60
Abs3S1,FGO&123Abs1S 2

Leitsatze
NV: Scheidet ein Gesellschafter wahrend des Revisionsverfahrens aus einer Personengesellschaft, die Klage gegen einen

Feststellungsbescheid erhoben hat, aus, so ist er notwendig zu dem Verfahren beizuladen, wenn ihm ein Gewinnanteil
zugerechnet wurde .

Tatbestand

[y

. Streitig ist die Abzinsung von Verbindlichkeiten in der Bilanz zum 31. Dezember 1999.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist als GbR Organtragerin der K GmbH, die ein ...werk betreibt (im
Folgenden: GmbH).

3  Gesellschafter der Klagerin waren die A als Rechtsnachfolgerin der B, die C und die D. Die A hat ihre Beteiligung mit
Wirkung zum 1. September 2009 auf die Gesellschaft E, X-Stadt, (ibertragen. Die Anteile an der Gesellschaft E
wurden zum 1. Januar 2010 von der C erworben. Die Gesellschaft E wurde mit steuerlicher Ruckwirkung auf den 1.
Januar 2010 auf die C verschmolzen. Die C hat die Klagerin als GbR und den mit der GmbH bestehenden
Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag mit Wirkung zum 31. Dezember 2010 gekiindigt.

4  Die GmbH bewirtschaftet seit 1979 bis voraussichtlich 2015 eine Deponie. Auf der Deponie wird Asche aus der
Verbrennung bei der GmbH verfiillt. Zum Betriebsgelande gehdren ein Hafen sowie ein ...bandkanal. Ein Teil des
Hafens sowie das Gelande, auf dem sich der ...bandkanal befindet, stehen in dem Eigentum der F und sind bei
Einstellung des Betriebs zurlickzubauen.

5 Bei der GmbH wurden in den Bilanzen der Wirtschaftsjahre, die dem Streitjahr (1999) vorausgehen, Rickstellungen
fur die Deponie-Rekultivierung, fur die Ruickbauverpflichtung des Hafens sowie fiir die Rlickbauverpflichtung des ...
bandkanals gebildet. Die Klagerin sowie der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) gehen von
einem Ansammlungszeitraum fir diese Ruckstellungen von 1996 bis 2015 aus.

6  Im Anschluss an eine Aufdenpriifung vertrat das FA die Auffassung, die Rlckstellungen seien nach & 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. e des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999
(BGBL 11999, 402) --EStG 1999-- abzuzinsen. In H6he von 9/10 der vorgenommenen Abzinsung konne die Kldgerin
aber nach & 52 Abs. 16 Satze 10 und 7 EStG 1999 eine Gewinn mindernde Riicklage bilden. Das FA anderte
dementsprechend den aufgrund der Feststellungserklarung der Klagerin ergangenen Bescheid uber die gesonderte
und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur das Streitjahr.

7  Der Einspruch der Klagerin, mit dem sie geltend machte, die Abzinsung sei verfassungswidrig, blieb erfolglos.

8 Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Urteil des Finanzgerichts (FG) ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2007,
1856 verodffentlicht.

9 Mitihrer Revision riigt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts. Sie macht u.a. geltend:

10 Die Ruckstellungen seien schon nach einfachem Recht nicht abzuzinsen. Der Gesetzgeber kdnne den Faktor Zeit bei
Sachleistungsverpflichtungen dadurch berticksichtigen, dass der Erfullungsbetrag nach den am Bilanzstichtag
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bestehenden Preisverhaltnissen beurteilt werde, oder dadurch, dass nicht der Nennwert der Schuld, sondern
lediglich deren Barwert angesetzt werde, oder er konne den Gesamtaufwand pro rata temporis den durch die
Aufwendungen alimentierten Ertrdgen zuordnen. Es sei jedoch nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der
Regelung unzutreffend, diese drei Moglichkeiten zulasten des Steuerpflichtigen zu kumulieren.

Durch die Bemessung des Erfullungsbetrages und die Ansammlungstechnik schépfe der Fiskus den Vorteil der erst
zukunftigen Erfullung ab, so dass der Steuerpflichtige diesen Vorteil nicht behalten kénne. Da nach der
Rechtsprechung zu Geldleistungsverpflichtungen jede noch so geringe Verzinsung zur Vermeidung der gesetzlichen
Abzinsung ausreiche, musse dieser Gedanke zur Vermeidung einer Schlechterstellung auch bei
Sachleistungsverpflichtungen zur Anwendung gelangen.

Die den Ruckstellungen zu Grunde liegenden Verbindlichkeiten seien bei wertender Betrachtung als verzinslich i.S.
des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 1 Halbsatz 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 Alternative 2 EStG 1999 anzusehen.
Dies werde durch die neuere Rechtsprechung bestatigt (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 6. Oktober
2009 I R 4/08, BFHE 226, 347, BStBL 11 2010, 177; BFH-Urteil vom 27. Januar 2010 | R 35/09, BFHE 228, 250, BStBL
112010, 478).

Auf’erdem beruhten die im Streit stehenden Rickstellungen auf Anzahlungen bzw. Vorleistungen, weil in den ...
preisen fir die Endkunden kalkulatorische Anteile fir die Rekultivierung und die RiickbaumaBnahmen enthalten
seien. SchlieBlich habe die Rekultivierung der Deponie bereits begonnen.

§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG 1999 sei verfassungswidrig, wenn die einfachgesetzliche Auslegung gleichwohl
ergabe, dass diese Vorschrift auf den Streitfall anwendbar sei.

Auch nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 12. Mai 2009 2 BvL 1/00 (BVerfGE 123,
111) seien innerhalb des Binnenbereichs des Steuerbilanzrechts weiterhin die Bindungen des allgemeinen
Gleichheitssatzes zu beachten. Sachleistungsverpflichtungen durften deshalb gegeniiber
Geldleistungsverpflichtungen nicht ohne sachlichen Grund benachteiligt werden. So verhielte es sich jedoch, wenn
bei Sachleistungsverpflichtungen die verschiedenen Faktoren zur Beriicksichtigung des Zeitmoments kumuliert
wurden. Daher gebiete eine verfassungskonforme Auslegung, dass die nach den Preisverhaltnissen zum Stichtag
bewerteten Ruckstellungen fir Sachleistungsverpflichtungen oder angesammelte Verteilungsriickstellungen als
verzinslich anzusehen seien. Das gelte auch im Vergleich zu Ruckstellungen i.S. des & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz
2 EStG 1999.

Schliefslich verstofie die konkrete Ausgestaltung der Abzinsung gegen die Folgerichtigkeit und sei
verfassungswidrig, wie sich im Einzelnen aus einem vorgelegten Gutachten ergebe. Aufterdem sei die Abzinsung der
Rickstellungen ein unverhaltnismaRiger Steuerzugriff, weil der Gesetzgeber nicht realisierte Wertzuwachse nicht
besteuern durfe.

Die Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG 1999 auf Riickstellungen, die bereits zum Ende eines vor dem 1. Januar
1999 endenden Wirtschaftsjahres gebildet worden seien, verstofie gegen das Rickwirkungsverbot. Dies werde
durch die aktuelle Rechtsprechung des BVerfG zur Riickwirkung bestatigt (Beschlisse vom 7. Juli 2010 2 BvL 14/02,
2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2010, 1727; 2 BvR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR 1738/05,
DStR 2010, 1733). Vorliegend sei auch der Altbestand an Ruckstellungen einer Neubewertung unterworfen worden.
Damit habe der Gesetzgeber die friihere Belastungsentscheidung, Verbindlichkeiten und
Verbindlichkeitsriickstellungen nur abzuzinsen, wenn ein verdecktes Kreditgeschaft eliminierbar gewesen sei,
nachtraglich durch eine neue Bewertung des Riickstellungsaltbestandes korrigiert und damit in unzuldssiger Weise
auf einen vorhandenen Vermaogensbestand der Steuerpflichtigen zugegriffen.

Hilfsweise macht die Klagerin zur Hohe der Rickstellungsbetrage fir die Rickbauverpflichtungen geltend, dass
nicht nur der Ansammlungsbetrag nach & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d EStG 1999, sondern auch der Betrag, der sich
nach Ansammlung und nach Abzinsung ergebe, jahrlich gleich sein musse. Dies ergebe sich aus & 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. d EStG 1999.

Die Klagerin hat angekindigt, zu beantragen, das angegriffene Urteil und die Einspruchsentscheidung aufzuheben
sowie die im Bescheid uber die gesonderte und einheitliche Feststellung vom 29. Januar 2004 festgestellten
Einklnfte dahin gehend zu andern, dass die Riickstellungen nicht abgezinst werden und die Riicklage nach § 52
Abs. 16 EStG 1999 entfallt.
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20 Das FA ist der Revision entgegengetreten.

21 Das Bundesministerium der Finanzen ist dem Rechtsstreit beigetreten. Es ist in Ubereinstimmung mit dem FA und
dem FG der Auffassung, dass sich aus der einfachgesetzlichen Auslegung der einschldgigen Vorschriften eine
Abzinsung der streitigen Ruckstellungen fur Sachleistungsverpflichtungen ergebe. Auch bestunden keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Entscheidungsgrunde

22 1. 1. Die A ist als ausgeschiedene Gesellschafterin nach & 60 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zum
Verfahren beizuladen. Nachdem ihrer Rechtsvorgangerin im Streitjahr ein Gewinn zugerechnet wurde, werden ihre
steuerrechtlichen Interessen durch die Entscheidung berGhrt.

23 Zwar besteht die Klagebefugnis der Kldgerin nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO fort, wie sie zu Recht geltend gemacht hat.
Die ausgeschiedene Gesellschafterin ware jedoch nach & 48 Abs. 1 Nr. 3 FGO klagebefugt gewesen (vgl. Graber/von
Groll, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 48 Rz 33). Auch wenn ein Gesellschafter erst wahrend eines bereits in Gang
gesetzten Klageverfahrens ausscheidet, ist er notwendig beizuladen (vgl. BFH-Beschluss vom 19. Juni 1990 VIII B
3/89, BFHE 161, 404, BStBL 11 1990, 1068, unter 1.a bis e der Griinde). Die Beiladung ist auch im Revisionsverfahren
zuldssig, wie sich aus § 123 Abs. 1 Satz 2 FGO ergibt. Sie ist vorliegend schon deshalb ermessensgerecht, weil die
Voraussetzungen fur die Beiladung (hier Ausscheiden aus der Gesellschaft) erst wahrend des Revisionsverfahrens
eingetreten sind. Daran andert auch die Kiindigung der Klagerin zum 31. Dezember 2010 nichts, wie diese zu Recht
geltend gemacht hat. Denn die Klagerin wird dadurch nicht vollbeendet (vgl. Steinhauff in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 48 FGO Rz 98, 101, m.w.N.).

24 2. Durch den vorliegenden Beiladungsbeschluss erhdlt die A die Stellung eines Beteiligten (vgl. 8 57 Nr. 3 FGO; zur
Stellung eines Beigeladenen vgl. Graber/ Stapperfend, a.a.0., § 60 Rz 140 ff.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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