BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 10. June 2010, IV R 66/07

Keine erfolgswirksame Bilanzberichtigung wegen Buchwertabspaltung vom Pauschalwert des Grund und Bodens fiir
Milchlieferrechte; Bilanzenzusammenhang bei Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft

BFH IV. Senat

EStG &4 Abs 1, EStG &4 Abs 2 S 1, EStG & 13, EStG & 55 Abs 1, EStG § 55 Abs 2, EStG & 55 Abs 6, UmwStG & 24 Abs 2,
BodSchatzG & 2

vorgehend FG Munster, 25. October 2006, Az: 8 K 4705/04 F
Leitsatze

1. NV: Fur in der Vergangenheit veraufierte Milchlieferrechte darf nicht nachtraglich im Wege der Bilanzberichtigung ein
Buchwert erfolgswirksam von dem nach § 55 Abs. 1 EStG ermittelten Pauschalwert des Grund und Bodens abgespalten
werden.

2. NV: Die Grundsatze des Bilanzenzusammenhangs gelten auch fur eine Personengesellschaft, in die ein
Einzelunternehmen eingebracht wurde, wenn sie die Buchwerte des Ubernommenen Betriebsvermdgens in ihrer Bilanz
fortfuhrt (Bestatigung der Rechtsprechung).

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) betreibt Land- und Forstwirtschaft in der Rechtsform einer KG.
Kommanditist ist X, der Beigeladene. Dieser hatte zum 1. Juli 2000 seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu
Buchwerten nach & 24 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) in die KG eingebracht, wobei der Grund und
Boden als Sonderbetriebsvermdgen behandelt wurde. Den Betrieb hatte der Beigeladene ab dem 1. Juli 1993 von
seinen Eltern gepachtet und zum 31. Dezember 1999 im Wege der vorweggenommenen Erbfolge erworben. Bis zur
Verpachtung hatten die Eltern den Betrieb selbst bewirtschaftet. 1997 hatte der Beigeladene die Rindviehhaltung
aufgegeben und die Milchlieferrechte (Milchreferenzmenge) an verschiedene Kaufer veraufRert.

2 Im Wirtschaftsjahr 2001/2002 spaltete der Beigeladene im Rahmen seines Sonderbetriebsvermogens ein
Wirtschaftsgut Milchlieferrechte vom Wirtschaftsgut Grund und Boden ab. Den von ihm errechneten Buchwert fur
die Milchlieferrechte zog er im Rahmen der Gewinnermittlung fiir das Sonderbetriebsvermdgen als Betriebsausgabe
ab.

3 Dem folgte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) nach einer Betriebspriifung nicht mehr,
wodurch sich die Einkinfte in den Streitjahren (2001 und 2002) entsprechend erhdhten. Die Abspaltung und
Ausbuchung eines Milchlieferrechts sei nicht maglich, weil das Wirtschaftsgut nicht mehr vorhanden gewesen sei.
Da eine Versteuerung der Erldse aus dessen Verkauf bereits bestandskraftig erfolgt sei, komme zwar eine
erfolgsneutrale Verminderung des Buchwerts des Grund und Bodens in Betracht. Hiervon kdnne jedoch aus
Billigkeitsgrinden abgesehen werden.

4  Die dagegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG) entschied, eine Bilanzberichtigung nach &
4 Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) komme nicht in Betracht, weil die ursprungliche Bilanz unter
Berlicksichtigung des subjektiven Fehlerbegriffs als richtig anzusehen sei. Die Milchlieferrechte seien bereits 1997
verkauft worden. Damals sei eine Buchwertabspaltung sowohl nach der Rechtsprechung als auch nach der
Verwaltungspraxis nicht erforderlich gewesen. Selbst wenn man jedoch von einem fehlerhaften Bilanzansatz
ausgehe, sei eine gewinnwirksame Bilanzberichtigung nicht zulassig, weil sie ein Wirtschaftsgut betreffe, das zu
keinem Zeitpunkt im Betriebsvermogen der Klagerin gewesen sei. Das Urteil ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2007, 528 veroffentlicht.

5  Mit der Revision macht die Klagerin einen Versto gegen & 4 Abs. 2 Satz 2 EStG geltend.
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Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche
Gewinnfeststellung fiir die Jahre 2000 und 2001, jeweils vom 19. August 2004, dahingehend
zu andern, dass jeweils der Betriebsausgabenabzug in Hohe des Buchwertabgangs
Milchlieferungsrechte in Héhe von 26.063 € anerkannt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgrunde
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[I. Die Revision der Kldgerin ist nicht begrundet. Sie war daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Klagerin kann den fur das Wirtschaftsjahr 2000/2001 ermittelten Gewinn nicht
um einen aus dem Pauschalwert des Grund und Bodens (&8 55 Abs. 1 EStG) abgespaltenen Buchwert der 1997
verauRerten Milchlieferrechte vermindern.

1. Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Senats von dem zum 1. Juli 1970 ermittelten pauschalen Buchwert
des Grund und Bodens (&8 55 Abs. 1 EStG) nach Verfestigung der Milchlieferrechte zu einem selbststandigen
Wirtschaftsgut grundsatzlich ein anteiliger Buchwert abzuspalten (vgl. u.a. Urteil vom 24. August 2000 IV R 11/00,
BFHE 192, 547, BStBL 1l 2003, 64, unter 1.b und 4. der Griinde, m.w.N.). Die Finanzverwaltung ist dem nach
anfanglichen Bedenken gefolgt (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 14. Januar 2003 IV A
6 -S 2134- 52/02, BStBL | 2003, 78).

a) Der Rechtsprechung zur Buchwertabspaltung liegt die Ansicht zu Grunde, dass die Moglichkeit, Milch zu erzeugen
und zu vermarkten, als Teil der natirlichen Ertragsbedingungen des Bodens durch die Bezugnahme auf die
Ertragsmesszahlen in dem mit dem Zweifachen des Ausgangswerts angesetzten Wirtschaftsgut Grund und Boden (8
55 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 EStG) mitbewertet worden sei (Senatsurteile vom 5. Marz 1998 IV R 23/96, BFHE 185,
435, BStBL II 2003, 56, unter 3. der Griinde; vom 24. Juni 1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132, BStBL Il 2003, 58, unter
4.a der Grinde unter Hinweis auf & 2 des Bodenschatzungsgesetzes vom 16. Oktober 1934, RGBL | 1934, 1050, § 4
der Durchfuhrungsbestimmungen zum Bodenschatzungsgesetz vom 12. Februar 1935, RGBL | 1935, 198). Diese
Maoglichkeit habe sich dann aber durch die Milch-Garantiemengen-Verordnung (MGVY) vom 25. Mai 1984 (BGBL |
1984, 720) als Milchreferenzmenge (Milchlieferrecht) zu einem immateriellen Wirtschaftsgut verselbststandigt
(Senatsurteil vom 25. November 1999 IV R 64/98, BFHE 190, 214, BStBL 1l 2003, 61, unter 1.b der Griinde).

Dadurch habe der Grund und Boden an Wert verloren (Senatsurteile vom 5. Marz 1998 IV R 8/95, BFHE 185, 434,
BStBL 11 2003, 54, unter 1. der Griinde; in BFHE 192, 547, BStBL Il 2003, 64, unter 1.b der Griinde). Das entnommene
oder verdauBerte Wirtschaftsgut "Grund und Boden" sei nicht identisch mit dem Wirtschaftsgut, das mit dem
Zweifachen des Ausgangswerts (8 55 Abs. 1 Satz 1 EStG, entsprechend dem Achtfachen der Ertragsmesszahl, vgl. &
55 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 EStG) angesetzt worden sei; denn dieser Wert sei nur teilweise auf den "nackten” Grund
und Boden entfallen (Senatsurteil in BFHE 190, 214, BStBL Il 2003, 61, unter 2. der Grinde).

b) Der Senat ist deshalb zu der Auffassung gelangt, dass nur die Einbeziehung des auf die Milchreferenzmengen
entfallenden Teils des VerauRRerungspreises in die Ermittlung des nicht abziehbaren Verlusts gemaf? § 55 Abs. 6 Satz
1 EStG dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift entspreche. Soweit dies nicht gewahrleistet sei, enthalte § 55 Abs. 6
EStG eine verdeckte Regelungsliicke (Senatsurteil in BFHE 185, 434, BStBL 11 2003, 54, unter 3. der Griinde). Denn §
55 Abs. 6 EStG sei lediglich eine konsequente Erganzung zur pauschalen Wertermittlung des Grund und Bodens
nach § 55 Abs. 1 EStG und solle verhindern, dass es zur Beruicksichtigung von Verlusten komme, die sich allein
deshalb ergaben, weil der Teilwert des Grund und Bodens nicht konkret, sondern pauschal ermittelt und deshalb zu
hoch angesetzt worden sei (Senatsurteil in BFHE 190, 214, BStBL 11 2003, 61, unter 1.c der Griinde).

Wertminderungen des Grund und Bodens, die eindeutig auf die rechtliche Verselbststandigung bodengebundener
Befugnisse wie der Milchreferenzmengen zurickzufihren seien, seien daher bei Anwendung des § 55 Abs. 6 EStG zu
berticksichtigen (Senatsurteil in BFHE 192, 547, BStBL 11 2003, 64, unter 2.b der Griinde). Dazu sei der zum 1. Juli
1970 festgestellte Wert des Grund und Bodens im selben Verhaltnis aufzuteilen, in dem sich die Marktpreise fur die
Milchreferenzmengen einerseits und den "nackten” Grund und Boden andererseits nach Entstehung des
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Wirtschaftsguts Milchreferenzmenge gegenuberstiinden (Senatsurteil in BFHE 192, 547, BStBL Il 2003, 64, unter 4.
der Griinde; BMF-Schreiben in BStBL | 2003, 78, Rz 8).

15 2. Diese Rechtsprechung ist auf erhebliche Kritik gestoen (vgl. u.a. Felsmann, Einkommensbesteuerung der Land-
und Forstwirte, A Rz 1477 ff.). Zwar sieht der Senat von einer Anderung der Rechtsprechung ab. Gleichwohl ist es
nicht zulassig, nachtraglich fur in der Vergangenheit veraufierte Milchlieferrechte im Wege der Bilanzberichtigung
einen Buchwert von dem nach & 55 Abs. 1 EStG ermittelten Pauschalwert des Grund und Bodens abzuspalten.

16 a) Ausschlaggebend fur das Festhalten an der bisherigen Rechtsprechung ist, dass sie Gber einen langeren Zeitraum
bestanden hat und sich die beteiligten Kreise --einschliefilich der Finanzverwaltung (vgl. das BMF-Schreiben in
BStBL | 2003, 78)-- darauf eingestellt haben. Sie bezieht sich auf Grundsticksflachen, die am 1. April 1984 der
Milcherzeugung dienten. Die Bindung an den Betrieb und damit die Flachenbindung besteht bereits seit dem 30.
September 1993 nicht mehr (29. Verordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-Verordnung vom 24.
September 1993, BGBL | 1993, 1659). Die Rechtsprechung betrifft daher --von Folgefragen abgesehen-- weit
zuruickliegende, in der Vergangenheit abgeschlossene Sachverhalte. Zwischenzeitlich hat die Finanzverwaltung mit
den Milcherzeugern in einer aufwandigen Verwaltungsaktion die Buchwertabspaltung durchgefuhrt (Markle/Hiller,
Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 10. Aufl., Rz 88b). Hinzu kommt, dass die MGV nach derzeitigem
Stand zum 31. Marz 2015 auslaufen wird (vgl. Verordnung [EG] Nr. 1788/2003 des Rates vom 29. September 2003
Uber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor, Amtsblatt der Europaischen Union 2003, Nr. L 270, 123, 125).

17 b) Allerdings halt es der Senat nicht fir vertretbar, nachtraglich fir in der Vergangenheit verauRerte
Milchlieferrechte im Wege der Bilanzberichtigung einen Buchwert von dem nach & 55 Abs. 1 EStG ermittelten
Pauschalwert des Grund und Bodens abzuspalten und damit den Anwendungsbereich der Rechtsprechung zur
Buchwertabspaltung Uber die bisher entschiedenen Fallgruppen hinaus weiter auszudehnen. Denn in diesen Fallen
bietet das Verlustabzugsverbot des & 55 Abs. 6 EStG keinen Anlass, wegen der in der Vergangenheit realisierten
Gewinne aus der VerauRerung von Milchlieferrechten nachtraglich einen abgespaltenen Buchwert auszubuchen.
Insoweit fehlt es an dem fir die Begrindung der Rechtsprechung mafigeblichen Zusammenhang der Veraufierung
der Milchlieferrechte mit der Anwendung des Verlustabzugsverbots des § 55 Abs. 6 EStG auf den Pauschalwert des
Grund und Bodens. Hinzu kommt, dass, wenn --wie zu erwarten-- die Kontingentierung der Milchlieferrechte aus
rechtlichen oder aus tatsachlichen Griinden (durch weitere Erhohung der Milchquoten) endet, der urspriingliche
Zustand wieder eintritt. Zu einer Benachteiligung der Grundstiickseigentiimer bei der Anwendung des & 55 Abs. 6
EStG infolge der Verfestigung der Milchlieferrechte zu selbststandigen Wirtschaftsglitern kann es dann nicht mehr
kommen. Damit entfallt zugleich die Rechtfertigung flr die der Buchwertabspaltung zu Grunde liegenden
Auslegung des & 55 Abs. 6 EStG durch die Senatsrechtsprechung.

18 3. Die angefochtene Entscheidung ist danach im Ergebnis nicht zu beanstanden.

19 a) Zwar ist dem FG nicht zu folgen, soweit es nach Veroffentlichung der Urteile des Bundesfinanzhofs (BFH) zur
Buchwertabspaltung fur Milchlieferrechte auch fir die Streitjahre von einem subjektiv richtigen Bilanzansatz des
Grund und Bodens ausgegangen ist. Auch kommt es nicht darauf an, dass sich die vor der Einbringung verauRerten
Milchlieferrechte zu keinem Zeitpunkt im Betriebsvermdgen der Klagerin befunden haben. Denn die Grundsatze des
Bilanzenzusammenhangs gelten auch fiir eine Personengesellschaft, in die ein Einzelunternehmen eingebracht
wurde, wenn sie die Buchwerte des ibernommenen Betriebsvermdgens nach § 24 Abs. 2 UmwsStG in ihrer Bilanz
fortfuhrt (Senatsurteil vom 8. Dezember 1988 IV R 33/87, BFHE 155, 532, BStBL 11 1989, 407, unter 3. der Grinde;
BFH-Urteil vom 7. Juni 1988 VIII R 296/82, BFHE 153, 407, BStBL Il 1988, 886, unter 2.b der Griinde).

20 b) Das FA hat den Abgang des abgespaltenen Buchwerts der Milchlieferrechte im Jahr 1997 jedoch zu Recht nicht
erfolgswirksam nachgeholt und --ebenfalls zutreffend-- im Billigkeitswege von einer Minderung des Buchwerts des
Grund und Bodens abgesehen. Das FG hat die Klage daher im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

21 4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. AuRergerichtliche Kosten des Beigeladenen werden nicht
erstattet (8§ 139 Abs. 4 FGO), weil er keine Antrage gestellt hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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