BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. September 2010, |l B 164/09

Digitaler Datenzugriff der Finanzbehdrden bei Kreditinstituten - Bankgeheimnis - Fehlende Kldrungsbediirftigkeit und
Klirungsfihigkeit einer Rechtsfrage - Androhung eines Zwangsmittels - Gerichtliche Uberpriifung einer
Ermessensentscheidung des Finanzamts - Anforderungen an die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde bei
behaupteter Divergenz

BFH II. Senat

AO § 30a Abs3S 1, A0 & 147 Abs 6, AO & 154 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, AO § 5, AO § 332 Abs 2 S 2, FGO § 102, FGO
§ 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, GG Art 20 Abs 3, FGO § 116 Abs 35 3

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 19. August 2009, Az: 1 K 246/08
Leitsatze

NV: Die im Urteil des BFH vom 9. Dezember 2008 VII R 47/07 (BFHE 224, 1, BStBL 1l 2009, 509) aufgestellten Grundsatze
zum Schutz von Bankkunden bei einer Betriebsprufung von Kreditinstituten gelten auch fir einen digitalen Datenzugriff
nach § 147 Abs. 6 AO .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) oder zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen.

3  Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache oder zur Fortbildung des Rechts
erfordert u.a., dass die aufgeworfene Frage im Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Fortentwicklung und
Handhabung des Rechts klarungsbedurftig und im konkreten Fall auch klarungsfahig ist (Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 21. April 2010 IV B 32/09, BFH/NV 2010, 1469). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt,
wenn die Rechtsfrage bereits hochstrichterlich geklart oder aus anderen Griinden eindeutig ist oder wenn die
Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das Finanzgericht (FG) getan hat (BFH-Beschluss vom 2.
Dezember 2009 X B 242/08, BFH/NV 2010, 674). Die Rechtsfrage ist nicht klarungsfahig, wenn die Entscheidung
des FG nicht von ihrer Beantwortung abhangig ist (BFH-Beschluss vom 4. November 2009 VI B 43/09, BFH/NV 2010,
852). Ausgehend von diesen Grundsatzen kommt den von der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin)
aufgeworfenen Rechtsfragen keine grundsatzliche Bedeutung zu.

4 a) Die von der Beschwerde fur grundsatzlich bedeutsam erachteten Rechtsfragen zur Ermessensausubung der
Finanzverwaltung im Rahmen der Dateneinsicht (§ 147 Abs. 6 der Abgabenordnung --AO--) sind eindeutig aus dem
Gesetz zu beantworten und daher nicht klarungsbeddrftig. Die Finanzverwaltung hat sowohl bei der Entscheidung,
auf elektronische Daten des Steuerpflichtigen zuzugreifen, als auch bei der Auswahl der Zugriffsmethode ein
Ermessen i.S. von & 5 AO (vgl. BFH-Urteil vom 24. Juni 2009 VIII R 80/06, BFHE 225, 302, BStBL Il 2010, 452, unter
[1.1.c). Ein Rangverhaltnis der Zugriffsmethoden bestimmt das Gesetz in & 147 Abs. 6 AO nicht. Bei der Ausubung des
ihr zustehenden Ermessens hat sie den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes) zu
beachten. Die Ermessensentscheidung ist --was der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) im
Streitfall getan hat-- zu begriinden (§ 121 Abs. 1 AO).

5 b) In der Rechtsprechung ist uberdies geklart, welche Einschrankungen sich zum Schutz von Bankkunden bei einer
Betriebspriifung von Kreditinstituten ergeben. Danach schrinkt & 30a Abs. 3 Satz 1 AO die Uberpriifung nur solcher
Konten ein, bei denen eine Legitimationspriifung nach & 154 Abs. 2 AO durchgefiihrt wurde (sog. kundenbezogene
Konten). Die Finanzverwaltung darf dagegen samtliche nicht legitimationsgeprufte Konten prufen, selbst wenn sie
--wie im Streitfall die Dispositionshilfskonten-- Kenntnisse lber nicht anonymisierte Gegenbuchungen zu
Geschaftsvorfallen auf legitimationsgepruften Kundenkonten i.S. des § 154 Abs. 2 AO vermitteln (BFH-Beschluss
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vom 4. April 2005 VII B 305/04, BFH/NV 2005, 1226). Eine "Sperrwirkung” entfaltet & 30a Abs. 3 Satz 2 AO bei
solchen Konten erst und nur insoweit, als fur die Ausschreibung von Kontrollmitteilungen ein "hinreichender
Anlass" vorliegen muss (vgl. BFH-Urteil vom 9. Dezember 2008 VII R 47/07, BFHE 224, 1, BStBL Il 2009, 509). Diese
Grundsatze gelten auch fir einen digitalen Datenzugriff.

6 ) Nicht klarungsbedirftig ist die Rechtsfrage, ob ein einheitliches Zwangsgeld zur Durchsetzung von vier
Handlungen mit § 332 Abs. 2 Satz 2 AO vereinbar ist. Denn aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich ohne
weiteres, dass die Androhung eines Zwangsmittels fir jede einzelne Verpflichtung getrennt zu ergehen hat (vgl.
BFH-Urteil vom 28. Oktober 2009 VIII R 78/05, BFHE 227, 338, BStBL |1 2010, 455, unter 11.3.c). Die Rechtsfrage, ob
die Ausschopfung von gesetzlich vorgesehenen Rechtsmitteln zwangsgelderh6hend wirkt, ist nicht klarungsfahig.
Eine Ermessensentscheidung des FA ist gerichtlich nur eingeschrankt im Rahmen des & 102 FGO uberprufbar.
MafRgebend fiir die Uberpriifung sind grundsatzlich die Verhiltnisse im Zeitpunkt der letztinstanzlichen
Verwaltungsentscheidung (vgl. BFH-Urteil vom 22. Mai 2001 VII R 79/00, BFH/NV 2001, 1369). In der
Einspruchsentscheidung, auf die im angefochtenen Urteil Bezug genommen wurde, hat das FA die Hohe des
festgesetzten Zwangsgelds nicht damit begriindet, dass die Klagerin mit Rechtsbehelfen gegen die
Zwangsgeldandrohung und -festsetzung vorgegangen ist.

7  Soweit sich die Klagerin insoweit gegen die materielle Unrichtigkeit der Vorentscheidung wendet, fuhrt dies nicht
zur Zulassung der Revision. Die Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die Richtigkeit
finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten (BFH-Beschlisse vom 20. Februar 2008 VIII B 103/07, BFH/NV 2008,
980; vom 25. November 2009 VI B 139/08, BFH/NV 2010, 907).

8 2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2
FGO) zuzulassen.

9  Bei einer Nichtzulassungsbeschwerde, die sich auf die Divergenz der Vorentscheidung von einer Entscheidung des
BFH oder eines anderen FG stitzt, muss der Beschwerdefiihrer dartun, dass das FG in einer Rechtsfrage von der
Entscheidung eines anderen Gerichts abgewichen ist, dabei tUber dieselbe Rechtsfrage entschieden wurde und diese
fur beide Entscheidungen rechtserheblich war, ferner dass die Entscheidungen zu gleichen oder vergleichbaren
Sachverhalten ergangen sind, die abweichend beantwortete Rechtsfrage im Revisionsverfahren geklart werden kann
und eine Entscheidung des BFH zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich ist (BFH-Beschluss vom 31. Marz 2010
IV B 131/08, BFH/NV 2010, 1487).

10 Die von der Klagerin angefiihrte Entscheidung des BFH in BFHE 225, 302, BStBL Il 2010, 452 betraf im
entscheidungserheblichen Punkt einen anderen Sachverhalt. In diesem Verfahren sollte der Steuerpflichtige
freiwillig angefertigte Buchfihrungsunterlagen zur Verfligung stellen, obwohl er nicht buchfiihrungspflichtig war
und seinen Gewinn durch Einnahmenuberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes ermittelte.
Im Streitfall ist die Klagerin jedoch buchfuhrungspflichtig und zu der von der Klagerin aufzubewahrenden
Buchflhrung gehoéren auch die Dispositionshilfskonten, da sie auch Angaben Uber (erfolgswirksame)
Schadensersatzzahlungen enthalten.

11 3. Die Klagerin hat schliefdlich keinen Verfahrensmangel i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO den gesetzlichen
Anforderungen entsprechend (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO) dargelegt.

12 Die Revision ist nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. Hierfir sind die Tatsachen vorzutragen, die den Mangel schlussig
ergeben. Aulerdem muss dargelegt werden, dass die angefochtene Entscheidung --ausgehend von der insoweit
mafRgebenden, ggf. unrichtigen materiell-rechtlichen Auffassung des FG-- auf dem geltend gemachten
Verfahrensmangel beruhen kann, sie also ohne den Verfahrensmangel méglicherweise anders ausgefallen ware
(BFH-Beschliisse vom 19. Mai 2008 V B 29/07, BFH/NV 2008, 1501; vom 13. Mdrz 2009 11 B 84/08, BFH/NV 2009,
956).

13 Aus den Darlegungen der Klagerin ergibt sich nicht, dass das Urteil auf der behaupteten Verletzung der
Sachaufklarungspflicht (§ 76 FGO) durch Ubergehen von Beweisantridgen beruhen kann. Nach den Feststellungen
des FG besaf’ die Klagerin bereits Datentrager mit den vom FA angeforderten Drucklistendateien ..., so dass nicht
ersichtlich ist, warum die Vernehmung von Mitarbeitern der A-AG hatte ergeben konnen, die Klagerin sei zur
Herausgabe nicht in der Lage.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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