BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. September 2010, XI B 97/09

FG muss Schlussfolgerungen nicht im Voraus andeuten - im Ausland ansdssiger Zeuge von Beteiligten zu stellen
BFH XI. Senat
FGO & 115 Abs 1 Nr 3, FGO & 96 Abs 2, FGO § 76 Abs 1 S 4, AO & 90 Abs 2, GG Art 103 Abs 1

vorgehend FG Hamburg, 30. September 2009, Az: 3 K 119/09
Leitsatze

1. NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt nicht, dass das Gericht den Beteiligten die einzelnen fur die
Entscheidung erheblichen Gesichtspunkte oder das Ergebnis einer Gesamtwirdigung im Voraus anzudeuten oder
mitzuteilen hat. Das FG war daher nicht verpflichtet anzudeuten, welche Bedeutung es dem Umstand ggf. beimessen
werde, dass sich der Klager an zentral wichtige und leicht zu merkende Gesichtspunkte bereits nach zwei Jahren nicht
mehr erinnern konnte.

2. NV: Nach standiger Rechtsprechung ist ein im Ausland ansassiger Zeuge vom FG nicht zu laden, sondern vom
Beteiligten, der die Vernehmung beantragt, zu stellen. Kommt der Beteiligte seiner erhdhten Mitwirkungspflicht nicht
nach, darf das FG ohne Berucksichtigung dieses Beweismittels den ihm vorliegenden Sachverhalt nach freier
Uberzeugung wiirdigen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Nach § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) oder
ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§ 115 Abs. 2 Nr.
3 FGO). Die Riige fehlerhafter Rechtsanwendung vermag eine Zulassung der Revision gemaf} § 115 Abs. 2 FGO
demnach nicht zu begriinden (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 115 Rz 24 und & 116 Rz 34,
jeweils m.w.N).

3 Nach § 116 Abs. 3 FGO missen die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision innerhalb der Begriindungsfrist
dargelegt werden.

4 1. Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) macht zwar geltend, das Finanzgericht (FG) habe den Sachverhalt
unzureichend ermittelt und das rechtliche Gehor verletzt. Diese geltend gemachten Verfahrensmangel liegen
jedoch nicht vor.

5 a) Das FG genugt seiner Verpflichtung, den Beteiligten rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) im
Rahmen der miindlichen Verhandlung zu gewahren, in der Regel dadurch, dass es eine miindliche Verhandlung
anberaumt, die Beteiligten ordnungsgemaf ladt und die mundliche Verhandlung zu dem festgesetzten Zeitpunkt
durchfihrt (vgl. BFH-Beschluss vom 9. Mai 2005 VI B 187/04, BFH/NV 2005, 1364). Der Anspruch auf rechtliches
Gehdr verlangt nicht, dass das Gericht den Beteiligten die einzelnen fir die Entscheidung erheblichen
Gesichtspunkte, Schlussfolgerungen oder das Ergebnis einer Gesamtwirdigung im Voraus anzudeuten oder
mitzuteilen hat (BFH-Beschluss vom 14. Oktober 2009 IX B 86/09, BFH/NV 2010, 222).

6  Esstand dem fachkundig vertretenen Klager frei, die bei dem Erdrterungstermin am 20. August 2009 erkennbar
gewordenen Erinnerungslicken von sich aus zum Anlass zu nehmen, eine Begutachtung des Erinnerungsvermogens
des Klagers durch einen Sachverstandigen bis zur miindlichen Verhandlung am 1. Oktober 2009 zu beantragen,
wenn es hierflir aus seiner Sicht Anhaltspunkte gegeben haben sollte. Das FG war nicht verpflichtet anzudeuten,
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welche Bedeutung es dem Umstand ggf. beimessen werde, dass sich der Klager an flr das von ihm vorgeblich
gefuhrte Unternehmen zentral wichtige und leicht zu merkende Gesichtspunkte bereits nach zwei Jahren nicht mehr
erinnern konnte.

b) Die weitere Rlige des Klagers, das FG habe den Sachverhalt unter Verletzung seiner Pflicht zur Ermittlung von
Amts wegen nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO unzureichend aufgeklart, kann keinen Erfolg haben, weil sie entweder
schon nicht entsprechend den gesetzlichen Anforderungen nach & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO begriindet worden oder
nicht gegeben ist.

aa) Soweit vorgetragen wird, das FG hatte eine sachverstandige Begutachtung des Erinnerungsvermdgens des
Klagers veranlassen missen, hatte u.a. dargelegt werden mussen,

- warum der fachkundig durch einen Prozessbevollmachtigten vertretene Klager nicht von sich aus einen
entsprechenden Beweisantrag gestellt hat,

- warum sich andererseits dem FG diese Beweiserhebung auch ohne besonderen Antrag hatte aufdrangen mussen,
- welches Ergebnis die Begutachtung aller Voraussicht nach gehabt hatte und

- inwieweit die als unterlassen gerugte ErmittlungsmaRBnahme nach der insoweit maRgebenden materiell-
rechtlichen Auffassung des FG zu einer anderen Entscheidung durch dieses hatte fiihren kdnnen (vgl. BFH-Beschluss
vom 22. Januar 2008 X B 185/07, BFH/NV 2008, 603; vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 116 Rz 48, § 120 Rz 66 ff., m.w.N.).

bb) Entsprechendes gilt, soweit der Klager rugt, das FG hatte die vollstandigen Gewerbeunterlagen beiziehen
mussen. Es fehlt insbesondere an der notwendigen Substantiierung, um welche Unterlagen es sich hierbei
gehandelt haben sollte, die dem Gericht noch nicht vorlagen, ob deren Vorhandensein umstritten war und welche
Schlussfolgerungen das FG aus diesen Unterlagen im Einzelnen hatte ziehen kdnnen.

cc) Das FG war schlielich auch nicht verpflichtet, den im Ausland ansassigen Zeugen A zu vernehmen. Aus der
Sitzungsniederschrift Uber die miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 2009 geht hervor, dass das FG den Zeugen
nicht vernommen hat, weil er vom Klager zur mindlichen Verhandlung nicht gestellt worden ist. Nach standiger
Rechtsprechung ist ein im Ausland ansdssiger Zeuge vom FG nicht zu laden, sondern vom Beteiligten, der die
Vernehmung beantragt, nach § 76 Abs. 1 Satz 4 FGO i.V.m. § 90 Abs. 2 der Abgabenordnung zu stellen. Kommt der
Beteiligte, der sich auf einen im Ausland lebenden Zeugen beruft, seiner erhdhten Mitwirkungspflicht nicht nach,
darf das FG ohne Berticksichtigung dieses Beweismittels den ihm vorliegenden Sachverhalt nach freier
Uberzeugung (& 96 Abs. 1 FGO) wiirdigen (BFH-Beschluss vom 6. November 2006 V B 107/05, BFH/NV 2007, 467,
m.w.N.).

2. Mit seinem Vortrag, das FG hatte angesichts der vorliegenden Unterlagen und unter Bericksichtigung der auf den
Klager ausgestellten Ausfuhrgenehmigung nicht zu der Auffassung gelangen diirfen, das Unternehmen sei nicht von
ihm, sondern von seinem Schwager gefihrt worden, und das Gericht habe fir seine Ansicht auch keinen
Uberzeugenden Grund benannt, wendet sich der Klager gegen die Sachverhaltswirdigung und tatrichterliche
Uberzeugungsbildung des FG bzw. gegen die Auslegung und Anwendung des materiellen Rechts durch das FG. Die
Rige materiell-rechtlicher Mangel der Vorentscheidung fiihrt aber --selbst wenn solche vorliegen sollten-- nach §
115 Abs. 2 FGO nicht zur Zulassung der Revision.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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