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Beschluss vom 14. Oktober 2010, | B 74/10

Darlegung grundsitzlicher Bedeutung: Anderung eines europarechtswidrigen Verwaltungsakts
BFH I. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1,FGO § 116 Abs 3S 3,A0 § 172 Abs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 13. April 2010, Az: 7 K 4268/07 E

Leitsatze

NV: Wird die grundsatzliche Bedeutung der Frage geltend gemacht, ob ein mit dem Europarecht unvereinbarer
Verwaltungsakt auch nach Eintritt der Bestandskraft aufgehoben oder geandert werden kann, so muss zur Darlegung
dieses Zulassungsgrunds auf die insoweit einschlagige Rechtsprechung des EuGH eingegangen werden.

Tatbestand
1 | Die Beteiligten streiten daruber, ob italienische Steuer auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet werden
muss.

2 Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) war in den Streitjahren (1987 bis 1991) Geschaftsfuhrer der italienischen
Firma Z. Diese erhielt auf Grund eines Handelsvertretervertrags in den Streitjahren von einer norwegischen
Kapitalgesellschaft (X) Zahlungen, die das damals zustandige Finanzamt (FA N) als fur den Klager bestimmte
verdeckte Lohnzahlungen ansah und der Einkommensteuer unterwarf. Eine deshalb erhobene Klage hat das
Finanzgericht (FG) zunachst abgewiesen. Nachdem der beschliefende Senat das Urteil des FG aufgehoben und die
Sache an das FG zurlickverwiesen hatte, wurde im zweiten Rechtsgang im Verlauf des Jahres 2005 die Klage
hinsichtlich der Streitjahre 1987 und 1990 zuriickgenommen. Die weiter gehende Klage hat das FG erneut
abgewiesen; die daraufhin erhobene Nichtzulassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg (Senatsbeschluss vom 8. Mai
2007 1 B 12/06, BFH/NV 2007, 1679).

3 Am 2. Mdrz 2006 beantragte der Klager beim FA N eine Anrechnung italienischer Steuer auf die ihm gegentiber
festgesetzte Einkommensteuer. Er trug vor, die von X geleisteten Zahlungen seien in Italien von Z versteuert
worden. Dazu legte er eine entsprechende Bestatigung der Z vor. Das FA N lehnte die Anrechnung ebenso wie die
vom Klager begehrte Einleitung eines Verstandigungsverfahrens mit Italien ab. Eine wegen der Anrechnung
erhobene Klage gegen den inzwischen fur den Streitfall zustandig gewordenen Beklagten und Beschwerdegegner
(das Finanzamt --FA--) hat das FG abgewiesen, ohne die Revision gegen sein Urteil zuzulassen.

4  Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde tragt der Klager vor, dass die Revision nach & 115 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) zuzulassen sei.

5  Das FA tritt der Nichtzulassungsbeschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
6 II. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Der Klager hat keinen Grund fur eine Zulassung der Revision
dargelegt.

7  1.Nach & 115 Abs. 2 FGO ist die Revision gegen ein FG-Urteil zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr. 1), wenn die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) erfordert (Nr. 2) oder wenn das Urteil auf einem geltend gemachten und
vorliegenden Verfahrensmangel beruhen kann (Nr. 3). Wird auf einen dieser Griinde eine
Nichtzulassungsbeschwerde gestutzt, so muss der Grund in der Beschwerdebegriindung dargelegt werden (§ 116
Abs. 3 Satz 3 FGO). Ist das angefochtene Urteil auf mehrere eigenstindig tragende Uberlegungen gestiitzt, so muss
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hinsichtlich jedes einzelnen dieser Begriindungsansatze ein Zulassungsgrund herausgearbeitet werden (BFH-
Beschlusse vom 1. Juli 2009 VII B 78/09, BFH/NV 2009, 1781; vom 19. September 2008 I1X B 23/08, BFH/NV 2010,
43; vom 7. April 2010 1 B 108/09, BFH/NV 2010, 1298, m.w.N.). Eine Nichtzulassungsbeschwerde, deren Begriindung
diesen Anforderungen nicht genugt, ist unzulassig.

2. Zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO muss aufgezeigt werden, dass im
konkreten Fall eine Rechtsfrage entscheidungserheblich ist, die im Interesse der Allgemeinheit der Klarung bedarf.
Daran fehlt es im Streitfall:

Das FG hat u.a. ausgefihrt, dass die Klage schon aus verfahrensrechtlichen Griinden keinen Erfolg haben konne. Im
Hinblick auf die Streitjahre 1987 und 1990 seien die mafigeblichen Festsetzungsfristen abgelaufen, und zudem
seien hinsichtlich aller Streitjahre keine abgabenrechtlichen Anderungsvorschriften einschldgig. Der Kldger triagt
dazu zwar vor, es sei entscheidungserheblich und bislang nicht hochstrichterlich entschieden, "ob bei
europarechtswidrigen Entscheidungen auch im Steuerrecht eine Durchbrechung der Bestandskraft moglich ist”.
Seine dazu gemachten Ausfuhrungen genugen jedoch den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO nicht.

Insbesondere setzt sich der Klager nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH)
auseinander, nach der ein Versto? gegen Europarecht nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Aufhebung oder
Abanderung einer bestandskraftig gewordenen Verwaltungsentscheidung zwingt (EuGH-Urteile vom 13. Januar
2004 C-453/00, "Kihne & Heitz", Slg. 2004, 1-837; vom 12. Februar 2008 C-2/06, "Willy Kempter", Slg. 2008, 1-411).
Zu diesen Voraussetzungen zahlt u.a., dass die Behorde nach nationalem Recht zur Riicknahme eines
bestandskraftigen Verwaltungsakts befugt ist, was im Hinblick auf Steuerbescheide nur unter bestimmten
Umstanden der Fall ist (§ 172 Abs. 1 der Abgabenordnung). Der Klager erwahnt die genannte Vorschrift zwar, fuhrt
aber nicht aus, weshalb trotz der dort getroffenen Regelung im Streitfall eine Situation bestehen kdnnte, in der im
Licht der EuGH-Rechtsprechung eine Anderung der unanfechtbaren Einkommensteuerbescheide zuléssig sein
konnte. Eine Auseinandersetzung mit den einschlagigen Normen und mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung
gehort indessen zu einer Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung (BFH-Beschluss vom 16. Juni 2010 X B 91/09,
BFH/NV 2010, 1844), die deshalb im Streitfall nicht vorliegt.

3. Im Ergebnis dasselbe gilt im Hinblick auf § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO; auf eine ndhere Begriindung wird insoweit
verzichtet, da eine solche nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision
beizutragen (& 116 Abs. 5 Satz 2 FGO). Die Ubrigen in der Beschwerdebegriindung als grundsatzlich bedeutsam
bezeichneten Fragen stellen sich auf der Basis der hiernach hinzunehmenden verfahrensrechtlichen Uberlegungen
des FG im Streitfall nicht. Ebenso gehen vor diesem Hintergrund die Verfahrensriigen des Klagers fehl, was wegen &
116 Abs. 5 Satz 2 FGO erneut keiner Begriindung bedarf.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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