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Beschluss vom 12. Oktober 2010, | B 70/10

Grundsatzliche Bedeutung: Umsatztantiemen fiir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
BFH I. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, KStG § 8 Abs 3 S 2

vorgehend FG Koln, 13. April 2010, Az: 13 K 2517/07
Leitsatze

NV: Durch die Rechtsprechung ist geklart, dass die Vereinbarung von Umsatztantiemen flr den Gesellschafter-
Geschaftsfihrer einer Kapitalgesellschaft regelmaRig als vGA zu beurteilen ist. Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn
die Provisionen nur fiir die vom Geschaftsfuhrer selbst abgeschlossenen Geschafte geleistet werden.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Die von der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) aufgeworfenen Fragen sind nicht i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1
der Finanzgerichtsordnung (FGO) von grundsatzlicher Bedeutung.

3 a) In der Rechtsprechung ist geklart, dass die Vereinbarung von Umsatztantiemen flr den Gesellschafter-
Geschaftsfihrer grundsatzlich dem eigenen Gewinnstreben der Kapitalgesellschaft entgegensteht, mit dem Risiko
einer Gewinnabsaugung verbunden und daher regelmafiig als verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) i.S. des § 8 Abs.
3 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes zu beurteilen ist (z.B. Senatsurteile vom 19. Februar 1999 | R 105-107/97,
BFHE 188, 61, BStBL 11 1999, 321; vom 6. April 2005 | R 10/04, BFH/NV 2005, 2058). Eine umsatzbezogene
Zusatzvergutung kann aber ausnahmsweise steuerrechtlich anzuerkennen sein, wenn die mit der Vergutung
angestrebte Leistungssteigerung des Begtinstigten durch eine Gewinntantieme nicht zu erreichen ware, so etwa in
einer ertragsschwachen Aufbauphase des Unternehmens (Senatsurteil vom 20. September 1995 | R 130/94, BFH/NV
1996, 508). Es ist des Weiteren geklart, dass die an einen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer gezahlten
Umsatzprovisionen, die weder zeitlich noch der Hohe nach beschrankt sind, auch dann regelmaRig vGA darstellen,
wenn die Provisionen nur fir die von ihm selbst abgeschlossenen Geschafte geleistet werden (Senatsurteil vom 28.
Juni 2006 | R 108/05, BFH/NV 2007, 107).

4 b) Der Rechtsstreit wirft keine ungeklarten Rechtsfragen auf. Das Finanzgericht ist von den vorstehenden
Grundsatzen ausgegangen und hat angenommen, dass die vereinbarte umsatzabhangige Provision fur den einzigen
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Klagerin als vGA zu beurteilen sei. Ob die Vereinbarung einer am Umsatz
bemessenen Tantieme durch das Gesellschaftsverhaltnis (mit-)veranlasst ist, kann, sofern die Grundsatze der
hochstrichterlichen Rechtsprechung beachtet werden, nicht losgeldst von den besonderen Umstanden des
einzelnen Falles beurteilt werden und ist daher vor allem der Tatsachenwurdigung zuzuordnen, an die der
Bundesfinanzhof gebunden ist (§ 118 Abs. 2 FGO).
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