BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. November 2010, | B 143/10

Nichtberiicksichtigung von Betriebsausgaben wegen Nichtbenennung von Zahlungsempfingern - Bestimmung des
Zahlungsempfangers bei Einschaltung einer Domizilgesellschaft

BFH I. Senat
AO&§160Abs1S1

vorgehend FG Munster, 16. August 2010, Az: 10 V 1009/10 K,F
Leitsatze

NV: Empfanger i.S.d. § 160 Abs. 1 Satz 1 AO ist, wem der in der Betriebsausgabe enthaltene wirtschaftliche Wert vom
Steuerpflichtigen Ubertragen wurde. Dies ist die Person, die bei wirtschaftlicher Betrachtung die vom Steuerpflichtigen
durch seine Zahlung entgoltene Leistung erbracht hat .

Tatbestand

1 | Streitig ist im Rahmen eines Verfahrens auf Aussetzung der Vollziehung (AdV) die Rechtmafigkeit einer
Steuerfestsetzung zur Korperschaftsteuer, bei der im Streitjahr 2004 eine Zahlung an eine auslandische
Gesellschaft nicht einkommensmindernd beriicksichtigt wurde.

2 Die Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin und Beschwerdegegnerin (Antragstellerin), eine GmbH, betreibt einen
Handel mit ... (Ware). Die ... (Ware) bezieht die Antragstellerin vorwiegend von einem weifirussischen Unternehmen
(X), das dem weifirussischen Staatskonzern Y angehort. Im Streitjahr zahlte die Antragstellerin insgesamt 537.870 €
an die Z-Ltd. mit Sitz auf den British Virgin Islands fir die Lieferung von ..., einem Grundstoff fir die Herstellung ...
(der Ware). Die Auslieferung erfolgte an X, die daraus die ... (Ware) herstellte, die sie wiederum an die
Antragstellerin lieferte. Den von X in Rechnung gestellten Kaufpreis zahlte die Antragstellerin unter Anrechnung
der Zahlungen an die Z-Ltd.

3  Der Antragsgegner, Beschwerdeflihrer und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) sah insoweit den Tatbestand
des § 160 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) als erfullt an. Er berlicksichtigte die Zahlungen auf der Grundlage
von Erkenntnissen des Bundeszentralamts flir Steuern, das die Z-Ltd. als wirtschaftlich inaktive
Briefkastengesellschaft mit Sitz an einem Massendomizil einschatzte, nach einem erfolglos gebliebenen Verlangen
auf Empfangerbenennung als nichtabziehbare Betriebsausgabe (aufierhalb der Gewinnermittlung)
einkommenserhohend. Ein Einspruchsverfahren beim FA ist noch nicht abgeschlossen.

4  Das Finanzgericht (FG) hat die Vollziehung des Steuerbescheids --im Rahmen eines Verfahrens, das noch weitere
Streitpunkte betraf-- insoweit wegen ernstlicher Zweifel an der Rechtmafigkeit der Festsetzung ausgesetzt (FG
Munster, Beschluss vom 17. August 2010 10V 1009/10 K,F).

5 Das FA beantragt mit der vom FG zugelassenen Beschwerde, den Beschluss des FG teilweise aufzuheben und den
Antrag auf AdV des Korperschaftsteuerbescheids 2004 abzulehnen.

6 Die Antragstellerin beantragt, nachdem sie ihre eigene Beschwerde zurlickgenommen hat, die Beschwerde
zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7 II. Die Beschwerde des FA ist nicht begriindet. Die RechtmaBigkeit der Steuerfestsetzung des Streitjahres ist --wie
auch das FG entschieden hat-- insoweit ernstlich zweifelhaft, als bei der Einkommensermittlung nicht abziehbare
Betriebsausgaben (Zahlung an die Z-Ltd.) auBerhalb der Gewinnermittlung einkommenserhéhend berticksichtigt
wurden.
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1. Nach & 69 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann das Gericht der Hauptsache die Vollziehung eines
angefochtenen Verwaltungsaktes ganz oder teilweise aussetzen. Die Aussetzung soll --u.a. und soweit hier
einschldgig-- erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des Verwaltungsaktes bestehen (& 69 Abs. 3
Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO). Ernstliche Zweifel i.S. von & 69 Abs. 2 Satz 2 FGO sind u.a. dann zu bejahen, wenn
bei summarischer Prifung des angefochtenen Steuerbescheids neben fur seine Rechtmafiigkeit sprechende
Umstande gewichtige Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von
Rechtsfragen bewirken (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. Februar 1967 Ill B 9/66, BFHE 87,
447, BStBL Il 1967, 182, seitdem standige Rechtsprechung).

2. Es bestehen nach dieser MaRgabe ernstliche Zweifel an der Rechtmafiigkeit des angefochtenen Steuerbescheids,
soweit das FA die Zahlung an die Z-Ltd. als nicht abziehbare Betriebsausgaben i.S. des § 160 Abs. 1 Satz 1 AO
einkommenserhdhend angesetzt hat.

a) Gemaf’ & 160 Abs. 1 Satz 1 AO sind u.a. Betriebsausgaben regelmafiig nicht zu berucksichtigen, wenn der
Steuerpflichtige dem Verlangen des FA nicht nachkommt, den Empfanger dieser Ausgaben genau zu benennen.
Zweck des & 160 Abs. 1 Satz 1 AO ist erkennbar die Verhinderung von Steuerausfallen. Es soll sichergestellt werden,
dass nicht nur die steuermindernde Ausgabe beim Steuerpflichtigen, sondern auch die damit korrespondierende
Einnahme beim Geschaftspartner erfasst werden (vgl. z.B. Senatsurteil vom 1. April 2003 | R 28/02, BFHE 202, 196,
BStBL 11 2007, 855; BFH-Urteil vom 20. April 2005 X R 40/04, BFH/NV 2005, 1739, jeweils m.w.N.).

Die Prifung der rechtmafiigen Anwendung des & 160 Abs. 1 Satz 1 AO vollzieht sich in zwei Schritten. Zunachst ist
zu prufen, ob sich das Benennungsverlangen des FA selbst im Rahmen pflichtgemaften Ermessens gehalten hat,
insbesondere ob keine Angaben gefordert werden, die fur den Steuerpflichtigen unzumutbar sind. Sodann ist zu
entscheiden, ob im Falle der nicht ordnungsgemafRen Empfangerbenennung die vom FA angesetzte steuerliche
Folge pflichtgemafiem Ermessen entspricht (z.B. Senatsurteil in BFHE 202, 196, BStBL Il 2007, 855).

b) Empfanger i.S. des & 160 Abs. 1 Satz 1 AO ist, wem der in der Betriebsausgabe enthaltene wirtschaftliche Wert
vom Steuerpflichtigen tbertragen wurde (z.B. Senatsurteil vom 24. Oktober 2006 | R 90/05, BFH/NV 2007, 849;
BFH-Beschluss vom 21. Juli 2009 IX B 55/09, BFH/NV 2010, 3, m.w.N.), bei dem er sich demzufolge steuerlich
auswirkt. Benannt ist ein Empfanger, wenn er (nach Namen und Adresse) ohne Schwierigkeiten und eigene
Ermittlungen der Finanzbehorde bestimmt und ermittelt werden kann (z.B. Senatsurteil in BFHE 202, 196, BStBL I
2007, 855). Handelt es sich --was im Streitfall fir die Z-Ltd. als Zahlungsempfangerin wohl als unstreitig anzusehen
ist-- um Zahlungen an eine auslandische Gesellschaft, die selbst nicht in nennenswertem Umfang wirtschaftlich
tatig ist (auslandische Basisgesellschaft), ist Empfanger dieser Zahlungen in der Regel nicht die Gesellschaft selbst,
sondern die Person, die diese Gesellschaft zwischengeschaltet hat. In diesen Fallen genugt die Benennung der
auslandischen Gesellschaft daher nicht den Anforderungen an eine ordnungsmafiige Empfangerbenennung i.S. des
§ 160 Abs. 1 Satz 1 AO (z.B. Senatsurteil in BFHE 202, 196, BStBL Il 2007, 855). Die mit § 160 Abs. 1 Satz 1 AO
verfolgte Zielsetzung ist vielmehr in diesem Fall erst dann erreicht, wenn der wirkliche Empfanger der Zahlungen
benannt ist und die Finanzbehorde Uberprifen kann, ob dieser seine steuerlichen Pflichten entweder erfullt hat
oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit im Inland nicht steuerpflichtig ist (z.B. Senatsurteil in BFHE
202, 196, BStBL Il 2007, 855).

Zum Begriff des (Zahlungs-)Empfangers hat der Senat in seinem Urteil in BFH/NV 2007, 849 entschieden, dass eine
Person nicht als Zahlungsempfanger anzusehen ist, wenn sie die geleistete Zahlung fiir einen anderen
entgegennimmt, der die entgoltene Leistung erbracht hat und fur den die Zahlung deshalb nach dem
ubereinstimmenden Verstandnis der Parteien bestimmt ist. Dies gilt auch dann, wenn jemand bei dem Empfang der
Zahlung zwar im eigenen Namen auftritt, den ihm Ubertragenen Wert aber nur zwecks Weiterleitung an einen
Dritten erhalt. Diese auf den eigentlichen Leistungsgrund fir die Zahlung aufbauende Auslegung des
Empfangerbegriffs liegt auch dem Urteil des FG Hamburg vom 2. Februar 2007 2 K 21/06 (Entscheidungen der
Finanzgerichte --EFG-- 2007, 974) zugrunde, wonach bei einem Kaufvertrag mit einem wirtschaftlich tatigen
Geschaftspartner (keine Basis-/Domizilgesellschaft) dieser Geschaftspartner bezogen auf die Kaufpreisforderung
Glaubiger und Zahlungsempfanger i.S. des § 160 Abs. 1 Satz 1 AO sei; dies gelte auch dann, wenn der
Geschaftspartner den Steuerpflichtigen anweisen wirde, die Zahlung an einen Dritten zu leisten. Denn auch in
diesem Fall erlosche die Kaufpreisforderung durch die Zahlung, und die Zahlung flieRe dem Geschaftspartner
wirtschaftlich zu (dem zustimmend z.B. Buciek in Beermann/Gosch, AO/FGO, § 160 AO Rz 32; Risken in Klein, AQ,
10. Aufl,, § 160 Rz 8; Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 160 AO Rz 21; Kiihnen, EFG 2007, 975, 976; Bauhaus, AO-
Steuerberater 2007, 235). Entscheidend ist daher --worin dem Urteil des FG Hamburg (in EFG 2007, 974)
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zuzustimmen ist-- stets, wer bei wirtschaftlicher Betrachtung die vom Steuerpflichtigen durch seine Zahlung
entgoltene Leistung erbringt (Senatsurteil in BFH/NV 2007, 849; Buciek in Beermann/Gosch, a.a.0., § 160 AO Rz 32).

¢) Vor diesem Hintergrund ist nach summarischer Prifung nicht auszuschliefien, dass "wahrer” Empfanger der in
Rede stehenden Leistungen X war.

aa) Im Streitfall bestand (unstreitig) ein Kaufvertrag uber die ... (Ware) zwischen der Antragstellerin und X. Dieser
Vertrag wurde von Seiten der X durch Lieferung der ... (Ware), von der Antragstellerin durch Zahlung an X (unter
Anrechnung der an die Z-Ltd. gezahlten Betrage) erfullt. Feststellungen zu diesem Vertrag (z.B. zum Umfang der
Gewabhrleistung; zur Vereinbarung einer Materialbeistellung durch die Antragstellerin) sind vom FG nicht getroffen
worden.

bb) Das FA hat unter Hinweis auf Rechnungen der Z-Ltd. an die Antragstellerin auf eine (weitere) kaufvertragliche
Vereinbarung (zwischen der Z-Ltd. und der Antragstellerin, erfullt durch Lieferung des "Vormaterials" der Z-Ltd. an
X) geschlossen, ohne den Gegenstand, den Zeitpunkt und weitere Einzelheiten der Vereinbarung zu benennen.
Demgegendiber hat die Antragstellerin auf eine Vereinbarung zwischen der Z-Ltd. und X Uber die Lieferung des
Rohstoffs bzw. "Vormaterials” (erfullt durch Lieferung der Z-Ltd. an X und abgedeckt durch die Zahlung der
Antragstellerin) verwiesen. Ein Interesse der Antragstellerin an einer eigenstandigen Abnahme des "Vormaterials”
der Z-Ltd. (auf der Grundlage einer gesonderten kaufvertraglichen Verpflichtung) --ohne Weiterverarbeitung durch X
zum Endprodukt als Handelsgegenstand im Unternehmensbereich der Antragstellerin, z.B. fur den Fall einer
Insolvenz der X-- hat das FA nicht dargelegt, wohingegen die Antragstellerin unter Hinweis auf drei eidesstattliche
Versicherungen aus der Geschaftsfuhrung von X und der Z-Ltd. auf eine durch Liquiditatsschwierigkeiten der X
verursachte Motivlage der Vereinbarungen zwischen X und der Antragstellerin verweisen konnte (Zahlung, um die
Lieferung des Rohstoffs an X und die dortige Herstellung des Endprodukts sicherzustellen).

cc) Auch wenn diese Darlegung der Antragstellerin zur Grundlage der Vereinbarung einer vorherigen Zahlung an die
Z-Ltd. nicht als die einzig mogliche Motivation fir die Einschaltung einer wohl unstreitig als Basis-
/Domizilgesellschaft zu qualifizierenden Gesellschaft (hier: die Z-Ltd.) anzusehen ist, die gleichwohl nach der
Einschatzung beider Beteiligter selbst oder durch andere Personen in der Lage gewesen war, das "Vormaterial" bei X
anzuliefern, kann es bei der im AdV-Verfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage
jedenfalls als zweifelhaft angesehen werden, die Zahlung der Antragstellerin an die Z-Ltd. als eine Zahlung
aufgrund eigenstandiger Rechtsverpflichtung an eine eigenstandige Empfangerin (hier: die Z-Ltd.) zu werten.
Vielmehr konnte diese Zahlung --wie auch vom FG angenommen-- als Zahlungsmodalitat ("Vorauszahlung" im
abgekirzten Zahlungswegq) eines Teils des Gesamtkaufpreises (Kaufvertrag zwischen der Antragstellerin und X)
anzusehen sein, wodurch der Streitfall bei wirtschaftlicher Betrachtung der Anweisungssituation gleichzustellen
ware. Einer Rechtsbeziehung ohne wirtschaftlichen Gehalt konnte die Situation der Anweisung gleichgestellt
werden, in der keine Rechtsbeziehung zwischen dem tatsachlichen, vom Leistungserbringer benannten
Zahlungsempfanger und dem als Leistungsempfanger Zahlungsverpflichteten besteht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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