BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. November 2010, VIII B 78/10

NZB - Verfahrensmangel - Aussetzung des Verfahrens
BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 74, AO §8§ 268ff, AO § 268

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 30. Marz 2010, Az: 5 K 2326/08
Leitsatze

1. NV: Das Unterlassen der Aussetzung des Verfahrens gemaR & 74 FGO kann einen Verfahrensmangel darstellen .

2. NV: Die Aussetzung des Verfahrens ist grds. eine Ermessensentscheidung, bei der prozessokonomische Gesichtspunkte
und die Interessen der Beteiligten abzuwagen sind .

3. NV: Ein Klageverfahren betreffend Einkommensteuer ist fur das einen Aufteilungsbescheid betreffende Klageverfahren
grds. nicht vorgreiflich, weil beide Verfahren nicht derart miteinander verkniipft sind, dass eine einheitliche Entscheidung
ergehen muss .

4. NV: Mit der Aufteilung der Steuer gemaf 8§ 268 ff. AO zu Gunsten von zur Einkommensteuer zusammen veranlagten
Gesamtschuldnern wird lediglich eine Vollstreckungsbeschrankung im Sinne einer personlichen Haftungsbeschrankung
bezweckt, nicht aber ein Ausschluss der Vollstreckung .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet. Der von den Klagern und Beschwerdefuhrern gerligte Verfahrensmangel der
unterlassenen Aussetzung des Verfahrens liegt nicht vor.

2 Zwar kann das Unterlassen der Aussetzung des Verfahrens gemaf § 74 der Finanzgerichtsordnung (FGO) einen
Verfahrensmangel darstellen (Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 115 FGO Rz 103). Im
Streitfall ist ein solcher indes nicht gegeben, da fir das Finanzgericht (FG) keine beachtlichen Griinde gegeben
waren, die eine Aussetzung des Verfahrens nach & 74 FGO rechtfertigen konnten. Die Aussetzung des Verfahrens ist
grundsatzlich eine Ermessensentscheidung, bei der insbesondere prozessokonomische Gesichtspunkte und die
Interessen der Beteiligten abzuwagen sind (Bundesfinanzhof --BFH--, Beschluss vom 18. September 2002 XI B
126/01, BFH/NV 2003, 189). Gegen die hier getroffene Entscheidung des FG bestehen keine durchgreifenden
Bedenken. Das FG hat seine Entscheidung im Wesentlichen darauf gestiitzt, das Klageverfahren betreffend
Einkommensteuer 2004 (Az. 5 K 1464/06) sei fur das die Aufteilungsbescheide betreffende Klageverfahren nicht
vorgreiflich, weil beide Verfahren nicht derart miteinander verknipft seien, dass eine einheitliche Entscheidung
ergehen musse (vgl. dazu auch BFH-Beschluss vom 17. Mai 2001 X B 69/00, BFH/NV 2001, 1521). Diese Auffassung
halt der rechtlichen Uberpriifung stand. Sollte nimlich das Klageverfahren betreffend Einkommensteuer 2004 zu
einer Verminderung oder Erhohung der Einkommensteuerfestsetzung fiihren, so waren daraus gemafs § 273 Abs. 1
bzw. & 280 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (AO) auch Konsequenzen fur den Aufteilungsbescheid zu ziehen.
Zudem ordnet & 276 Abs. 6 Satz 2 AO fiir etwaige Uberzahlungen ausdriicklich die Erstattung des (iberzahlten
Betrages an.

3 Zutreffend weist das FG in diesem Zusammenhang im Ubrigen darauf hin, dass der Gesetzgeber mit der Aufteilung
der Steuer gemaf 8§ 268 ff. AO zu Gunsten von zur Einkommensteuer zusammen veranlagten Gesamtschuldnern
lediglich eine Vollstreckungsbeschrankung im Sinne einer personlichen Haftungsbeschrankung bezweckt (vgl.
Muller/Eiselt in Hibschmann/Hepp/ Spitaler, § 268 AO Rz 1 f.), nicht aber einen Ausschluss der Vollstreckung. Denn
die Aufteilung der Steuerschuld nach den &§ 268 ff. AO berihrt die Gesamtschuld gemaf’ & 44 Abs. 2 Satz 2 AO als
solche nicht (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2001, 1521).
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