BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. September 2010, IV B 121/09

Zulassung der Revision bei Streit um Voraussetzungen des § 129 AO

BFH IV. Senat

AO & 129,FGO § 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend FG Dusseldorf, 28. Juli 2009, Az: 2 K 3028/08 F

Leitsatze

NV: Allein der Vortrag, das FG habe von einem mechanischen Eingabefehler als offenbare Unrichtigkeit i.S. des § 129 AO
ausgehen mussen, rigt einen materiell-rechtlichen Fehler und fihrt deshalb nicht zur Zulassung der Revision.

Grunde

3

Die Beschwerde ist --bei erheblichen Zweifeln an ihrer Zulassigkeit im Hinblick auf eine den Anforderungen des §
116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genugende Darlegung der Voraussetzungen des § 115 Abs. 2
FGO-- jedenfalls unbegriindet.

1. Die Klager und Beschwerdefihrer (Klager) wenden sich gegen die kumulative Urteilsbegriindung (vgl. dazu
Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., & 116 Rz 28) des Finanzgerichts (FG), dass die begehrte Anderung
des streitbefangenen Feststellungsbescheids nach & 129 der Abgabenordnung (AO) nicht in Betracht komme, weil
die fehlerhafte Feststellung der Sonderbetriebseinnahmen (der Klager zu 1. und 2.) in Euro auf einem
Uberlegungsfehler beruhe und damit ein mechanisches Versehen des Beklagten und Beschwerdegegners
(Finanzamt) ausscheide, dass ungeachtet dessen aber auch der Eintritt der Feststellungsverjahrung einer
Bescheidanderung entgegen stehe. Gegen beide Begriindungen machen die Klager im Kern lediglich geltend, dass
das FG falsch entschieden habe. Ob namlich ein mechanisches Versehen, ein Irrtum iber den Programmablauf oder
ein die Berichtigung nach & 129 AO ausschliefiender Tatsachen- oder Rechtsirrtum vorliegt, muss nach den
Verhaltnissen des Einzelfalles und dabei insbesondere nach der Aktenlage beurteilt werden (vgl. z.B. Senatsurteile
vom 5. Februar 1998 IV R 17/97, BFHE 185, 345, BStBL Il 1998, 535, und vom 16. Marz 2000 IV R 3/99, BFHE 191,
226, BStBL Il 2000, 372; Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. Juli 2007 XI R 17/05, BFH/NV 2007, 1810,
jeweils m.w.N.). Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine (vom FG zu beurteilende) Tatfrage (Senatsurteil in
BFHE 185, 345, BStBL 11 1998, 535; BFH-Urteil vom 17. Februar 1993 X R 47/91, BFH/NV 1993, 638). In ihrer
Beschwerdebegriindung tragen die Klager --ohne Geltendmachung von Verfahrensfehlern i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3
FGO-- vor, das FG habe von einem (mechanischen) Eingabefehler ausgehen mussen. Damit riigen sie eine
(vermeintlich) unzutreffende Tatsachenwirdigung und fehlerhafte Rechtsanwendung durch das FG, also materiell-
rechtliche Fehler; damit kann jedoch die Zulassung der Revision nicht erreicht werden (vgl. z.B. BFH-Beschlusse
vom 23. September 2009 IX B 84/09, BFH/NV 2010, 395, und vom 10. Juni 2010 IX B 14/10, BFH/NV 2010, 1654,
jeweils m.w.N.). Gleiches gilt fiir den Einwand der Klager, das FG habe nicht beachtet, dass der streitbefangene
Feststellungsbescheid gemaf’ & 165 Abs. 1 AO vorlaufig erlassen worden sei. Auch dieser Vortrag enthalt im Kern
lediglich die nicht zur Zulassung der Revision fuhrende Ruge, dass das FG die Frage der Feststellungsverjahrung
falsch entschieden habe.

2. Von einer weiteren Begrindung wird gemaf: § 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO abgesehen.
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