BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. August 2010, X R 55/09

Umschichtungen im Rahmen der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen in nicht ausreichend
ertragbringende Wirtschaftsgiiter - Aufgabe der Differenzierung zwischen der Ubergabe von Geldvermégen und den
unter der Bezeichnung "existenzsichernd” zusammengefassten Vermdgensarten - Fremdvergleich bei den
Versorgungsvertragen

BFH X. Senat
EStG & 10 Abs 1 Nr 1a, EStG § 12

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 03. Oktober 2009, Az: 2 K 277/07
Leitsatze

Schichtet ein Vermogensiibernehmer das Gberlassene Vermogen in nicht ausreichend ertragbringende Wirtschaftsguter
um, sind die wiederkehrenden Leistungen auch dann nicht als Sonderausgaben abziehbar, wenn die Beteiligten die
geschuldeten Versorgungsleistungen an die Ertrage der neu erworbenen Vermdgensgegenstande anpassen (Anschluss an
BFH-Urteil vom 17. Marz 2010 X R 38/06, BFHE 229, 163) .

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) werden im Streitjahr 2003 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.
Die Eltern des Klagers bertrugen den Klagern mit notariellen Vertragen aus den Jahren 1987 und 1992 im Rahmen
der vorweggenommenen Erbfolge ein bebautes Grundstiick gegen Zahlung von monatlich wiederkehrenden
Leistungen in Hohe von 1.000 DM (Vereinbarung im Ubergabevertrag 1987) sowie 2.500 DM (Vereinbarung im
Ubergabevertrag 1992), insgesamt also 3.500 DM bzw. 1.789 €. In den Vertrdgen war die Anwendbarkeit der
gegenseitigen Abanderbarkeit der Versorgungsrente entsprechend & 323 der Zivilprozessordnung (ZPO)
ausdrucklich vereinbart.

2 Indem ubertragenen Gebaude betrieben die Klager eine Arztpraxis, zundchst nur im Erdgeschoss, spater auch im
Obergeschoss. Durch Aufnahme weiterer Arzte entstand eine arztliche Praxisgemeinschaft.

3 ImJahr 2001 veraufierten die Klager 2/3 des Ubertragenen Grundstucks fur 400.000 DM an andere Gesellschafter
der Gemeinschaftspraxis. Den Erlos verwendeten sie --zusammen mit 50.000 DM eigener Mittel-- zur Tilgung von
Darlehen fir ein vermietetes Grundstick (100.000 DM) sowie von Praxisdarlehen (150.000 DM). Mit dem Restbetrag
in Hohe von 200.000 DM tilgten sie ein weiteres Darlehen fur das eigengenutzte Einfamilienhaus. Nach den
Feststellungen des Finanzgerichts (FG) fihrten die Tilgungen zu einer jahrlichen Zinsersparnis in Hohe von 22.475
DM, von denen 400/450 (= 10.214 €) auf die Veraufierung des Grundstiicksanteils entfallen.

4 Den verbliebenen Grundstiicksanteil in Hohe von 1/3 verauerten die Klager zum 20. Juni 2003 an Mitgesellschafter
der Gemeinschaftspraxis. Den Kaufpreis von 200.000 DM (102.258 €) setzten die Klager wiederum zur Tilgung
betrieblicher Darlehen ein. Ab dem 1. Juli 2003 reduzierten die Klager die monatlichen Versorgungsleistungen an
die Eltern vereinbarungsgemaf’ auf 1.000 €. Die jahrliche gesamte Zinsersparnis betragt ab 2003 ca. 15.000 €.

5  Fur das Streitjahr 2003 erkannte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) nach Durchfiihrung einer
AuRenprifung die Zahlungen ab 1. Juli 2003 nicht als Sonderausgaben i.S. von & 10 Abs. 1 Nr. 1a des
Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG) an. Es beurteilte sie vielmehr als
Unterhaltsrente i.S. von & 12 Nr. 2 EStG, weil das iberlassene Grundstiick im Jahr 2001 und dem Streitjahr
vollstandig veraufiert worden sei. Ab dem 1. Juli 2003 sei keine existenzsichernde und ausreichend ertragbringende
Wirtschaftseinheit mehr vorhanden gewesen. Vielmehr habe der Erlds der Tilgung verschiedener privater und
betrieblicher Verbindlichkeiten gedient.
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Das FG hat der nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen Klage mit in Entscheidungen der Finanzgerichte 2010,
411 veroffentlichtem Urteil stattgegeben. Im Falle einer nachtraglichen VerauRerung des libergebenen Vermogens
sei eine Umschichtung auch dann unschadlich, wenn keine anderweitige existenzsichernde Wirtschaftseinheit
angeschafft, sondern der Erlds zur Tilgung von Schulden verwendet werde, sofern dadurch Zinsaufwendungen
erspart wurden, die nicht geringer als die zugesagten Versorgungsleistungen seien. Nach dem Beschluss des Grofien
Senats des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 12. Mai 2003 GrS 1/00 (BFHE 202, 464, BStBL 11 2004, 95) konne
Ubergebenes Geldvermdgen zur Entschuldung verwendet werden. Voraussetzung fur die Abziehbarkeit der
Versorgungsleistungen in diesen Fallen sei, dass das Wirtschaftsgut, das von langfristigen Verbindlichkeiten
entlastet werde, der Erzielung von Ertragen --auch in Gestalt eines Nutzungsvorteils-- diene. Im Streitfall seien die
Klager von langfristigen Schuldverpflichtungen entlastet worden. Die dadurch ersparten Zinsen seien hoher als die
Verpflichtungen aus dem abgeanderten Vermdgensiibergabevertrag. Zudem musse sich der Vermdgensibernehmer
in Fallen einer nachtraglichen VerauRerung des Ubertragenen Vermogens nicht bereits im Ubergabevertrag
verpflichten, eine ihrer Art nach bestimmte Vermdgensanlage zu erwerben. Erforderlich sei allenfalls eine Abrede
im Zeitpunkt der Veraufierung bzw. Vermogensumschichtung. Diese habe nach der glaubhaften Zeugenaussage der
Mutter des Kldgers vorgelegen. Da nach der vollstandigen Veraufierung des uUbertragenen Grundstiicks auch die
erzielbaren Ertrage nur noch 15.000 € betragen hatten und die Leistungsfahigkeit der Vermdgensiibernehmer somit
geschmalert gewesen sei, hatten auch die Voraussetzungen fur eine Abanderung der Versorgungsrente nach § 323
ZPO vorgelegen.

Mit seiner Revision rigt das FA die Verletzung von & 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG. Entgegen der Auffassung des FG handele
es sich bei den Zahlungen ab dem 1. Juli 2003 nicht um Sonderausgaben, sondern um eine nach & 12 Nr. 2 EStG
nicht abziehbare private Unterhaltsrente. Der sachliche Zusammenhang der wiederkehrenden Leistungen mit der
Vermogensiibergabe ende, wenn der Ubernehmer das libernommene Vermdgen auf einen Dritten (ibertrage und
kein Ersatzwirtschaftsgut erwerbe. Zwar habe der BFH im Urteil vom 1. Marz 2005 X R 45/03 (BFHE 209, 302, BStBL
Il 2007, 103) entschieden, dass auch anlésslich der Ubergabe von Geld- oder Wertpapiervermdgen eine als
Sonderausgabe abziehbare dauernde Last begriindet werden kdnne, wenn die (ibergebenen Vermdgenswerte
vereinbarungsgemaf zur Tilgung von Schulden verwendet werden, mit denen die Anschaffung oder Herstellung von
ertragbringendem Vermaogen finanziert worden sei. Im Streitfall sei den Klagern jedoch kein Geld- oder
Wertpapiervermogen ubertragen worden. Die Grundsatze des BFH-Urteils in BFHE 209, 302, BStBL Il 2007, 103 seien
auf den Streitfall nicht anwendbar:

- Konstitutives Merkmal einer Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen sei die Ubertragung einer
existenzsichernden und ausreichend ertragbringenden Wirtschaftseinheit. Die Ubergabe von Geldvermdgen
erfulle diese Voraussetzungen nicht.

- Die Begriindung einer dauernden Last durch Ubergabe von Geldvermégen zum Zwecke der Schuldentilgung
widerspreche dem Sinn und Zweck des --steuerlich beglinstigten-- Rechtsinstituts der Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen. Das ertraglose Geldvermdgen werde in diesem Fall nicht in eine existenzsichernde und
ausreichend ertragbringende Wirtschaftseinheit Uberfiihrt, weil das eingesetzte Vermogen --im Streitfall der
gesamte VerduRerungserlds-- nach erfolgter Schuldentilgung vollstindig aufgezehrt sei und dem Ubernehmer
--im Streitfall den Klagern-- keine Ertrage bringen kdnne.

- Komme es dem Vermdgensubergeber --im Streitfall den Eltern des Klagers-- auf eine Sicherung seiner
Versorgung durch Erhalt einer wiederkehrenden Geldleistung an, kénne er diese --ohne Ubertragung eines
Geldvermdgens-- bereits aus eigenem Vermdgen bestreiten. Die Ubergabe von Geldvermégen gegen Zusage
regelmafiger Versorgungsleistungen stelle somit eine Form des Unterhaltskaufs dar. Im Ergebnis handele es sich
um eine ertragsteuerlich unbeachtliche Vermdgensumschichtung des Ubergebers.

- Der Abzug privater Schuldzinsen sei durch das Steueranderungsgesetz 1973 vom 26. Juni 1973 (BGBL | 1973, 676,
BStBL 1 1973, 545) mit Wirkung zum 1. Januar 1974 gestrichen worden. Die Beruicksichtigung ersparter privater
Schuldzinsen des Ubernehmers --im Streitfall der Klager-- in Form einer dauernden Last wiirde den privaten
Schuldzinsenabzug fur eine Gruppe von Steuerpflichtigen wieder einfuhren und damit die Entscheidung des
Gesetzgebers missachten.

- Daruber hinaus seien ersparte Aufwendungen, wie z.B. ersparte Zinsen, nicht als Ertrage des lbergebenen
Vermdgens anzusehen.
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Das FA beantragt,

das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie sind der Auffassung das FG-Urteil stehe in Einklang mit der Rechtsprechung des BFH. Auch wenn bislang noch in
keiner Entscheidung alle drei Kernprobleme des Streitfalls (Umschichtung der bisherigen existenzsichernden
Wirtschafseinheit; Geld als existenzsichernde Wirtschaftseinheit; ersparte Zinsen als nachhaltiger Ertrag)
gemeinsam abgehandelt worden seien, sei doch jede einzelne Rechtsfrage isoliert bereits hochstrichterlich im Sinne
der Klager entschieden.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des FG-Urteils und zur Abweisung der Klage (8§ 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zu Unrecht hat das FG entschieden, dass die Versorgungsleistungen der
Klager an die Eltern ab Juli 2003 in Hohe von monatlich 1.000 € als Sonderausgaben nach & 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG
abziehbar sind.

1. Als Sonderausgaben abziehbar sind die auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhenden Renten und
dauernden Lasten, die nicht mit Einklnften in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung
aufder Betracht bleiben (& 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG). Wegen der dogmatischen Grundlagen der von der Rechtsprechung
hierzu entwickelten Grundsatze wird auf den Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 5. Juli 1990 GrS 4-6/89
(BFHE 161, 317, BStBL 11 1990, 847), auf den Beschluss des erkennenden Senats vom 13. September 2000 X R
147/96 (BFHE 193, 121, BStBL II 2001, 175), die Beschlisse des GroRen Senats des BFH vom 12. Mai 2003 GrS 1/00
(BFHE 202, 464, BStBL 11 2004, 95) und GrS 2/00 (BFHE 202, 477, BStBL Il 2004, 100) sowie auf die hierzu ergangene
Folgerechtsprechung verwiesen (zuletzt Senatsurteil vom 17. Marz 2010 X R 38/06, BFHE 229, 163).

Die anlasslich einer Vermdgensibergabe zur Vorwegnahme der Erbfolge vereinbarten Versorgungsleistungen
(private Versorgungsrente) unterscheiden sich von Unterhaltsleistungen i.S. von § 12 Nr. 1 EStG "durch ihre
Charakterisierung als vorbehaltene Vermdgensertrage; sie enthalten auch deshalb keine Zuwendungen des
Vermogensubernehmers aufgrund freiwillig begriindeter Rechtspflicht i.S. von § 12 Nr. 2 EStG". Diese Aussage im
Beschluss des Grofsen Senats des BFH in BFHE 161, 317, BStBL 11 1990, 847 wird u.a. wie folgt erldutert: "Denn die
steuerrechtliche Zurechnung der Versorgungsleistungen zu den wiederkehrenden Bezligen und Sonderausgaben
beruht auf dem Umstand, dass sich der Vermdgensubergeber in Gestalt der Versorgungsleistungen typischerweise
Ertrage seines Vermogens vorbehalt, die nunmehr allerdings vom Vermogensiibernehmer erwirtschaftet werden
miissen.” Dem Beschluss liegt mithin die entscheidungsleitende Vorstellung zugrunde, dass der Ubergeber das
Vermogen ahnlich wie beim NiefRbrauchsvorbehalt ohne die vorbehaltenen Ertrage, die ihm nunmehr als
Versorgungsleistungen zufliefRen, Ubertragen hat.

Dies hat der Grofie Senat des BFH in seinem Beschluss in BFHE 202, 464, BStBL Il 2004, 95 bekraftigt:
"Mafigebendes Kriterium fur die Frage, ob ein Wirtschaftsgut Gegenstand einer unentgeltlichen
Vermodgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen sein kann, ist die Vergleichbarkeit mit dem
VorbehaltsnieRbrauch. Die Vermdgensiibergabe muss sich so darstellen, dass die vom Ubernehmer zugesagten
Leistungen --obwohl sie von ihm erwirtschaftet werden miissen-- als zuvor vom Ubergeber vorbehaltene
--abgespaltene-- Nettoertrage vorstellbar sind." Wiederkehrende Leistungen, die nicht aus den erzielbaren
Nettoertragen des ibernommenen Vermogens gezahlt werden konnen, sind nicht als dauernde Last abziehbar. Sie
sind Entgelt fir das Gbernommene Vermdgen (Beschluss des GroRen Senats des BFH in BFHE 202, 464, BStBL Il
2004, 95).

2. Hinsichtlich der Art des Ubergebenen Vermdgens, das Grundlage fir die Vereinbarung von als dauernde Last
anzuerkennenden Versorgungsleistungen sein kann, hatte die friihere Rechtsprechung zwischen der Ubergabe von
Geldvermogen und den unter der Bezeichnung "existenzsichernd" zusammengefassten Vermdgensarten
unterschieden. Diese Differenzierung ist seit dem Beschluss des GroRen Senats des BFH in BFHE 202, 464, BStBL Il
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2004, 95 entfallen, weil nach der jiingeren Rechtsprechung wiederkehrende Leistungen nur dann als
Sonderausgaben abziehbar bzw. als wiederkehrende Bezuge i.S. des & 22 Nr. 1 EStG steuerbar sind, wenn sie aus
den Nettoertragen des Uberlassenen Vermdgens bestritten werden kdnnen. Seither ist Geldvermdgen, das vor der
Anderung des & 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG durch das Jahressteuergesetz 2008 vom 20. Dezember 2007 (BGBL | 2007,
3150, BStBL | 2008, 218) libertragen wurde und vom Vermdégensubernehmer ertragbringend angelegt wird, den
unter der Bezeichnung "existenzsichernd” zusammengefassten Vermogensarten gleichgestellt.

3. Im Urteil in BFHE 209, 302, BStBL Il 2007, 103 hatte der erkennende Senat --worauf die Kldger in der
Revisionserwiderung zutreffend hinweisen-- auch entschieden, dass eine als Sonderausgabe abziehbare dauernde
Last dadurch begriindet werden kann, dass Gibergebenes Geld- oder Wertpapiervermdgen vereinbarungsgemaf zur
Tilgung von Schulden verwendet wird, die auf der Anschaffung oder Herstellung von ertragbringendem Vermogen
(auch einem eigengenutzten Einfamilienhaus) beruhen. Die Finanzverwaltung folgt dem nicht; sie wendet diese
rechtliche Aussage Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus mit der Begriindung nicht an, ersparte Zinsen gehorten
nicht zu den Ertragen (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 16. September 2004 IV C 3 -S
2255- 354/04, BStBL | 2004, 922, Tz 21 letzter Absatz, das nach Tz 81 des BMF-Schreibens vom 11. Marz 2010 IV C
3-S5 2221/09/10004, BStBL | 2010, 227, insoweit weiterhin anwendbar ist).

4. SchlieBlich hat der Senat im Urteil in BFHE 229, 163 erkannt, dass neben der bislang von der Rechtsprechung
anerkannten Maglichkeit, ertragloses Vermogen in Absprache mit dem Ubergeber in ausreichend ertragbringendes
Vermodgen umzuschichten (vgl. dazu den Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 202, 464, BStBL || 2004, 95,
unter C.1.6.a), auch die Umschichtung einer ausreichend ertragbringenden Wirtschaftseinheit in anderes
ausreichend ertragbringendes Vermdgen grundsatzlich zulassig ist. Diese Form der Umschichtung ist nicht an die
Zustimmung des Vermdgensiibergebers, sei es in Form einer generellen Gestattung im Ubergabevertrag oder in
einer spateren erganzenden Regelung, gebunden. Dem Prinzip der generationenubergreifenden "Perpetuierung” des
Ubergebervermdgens als Leitgedanken der Vermdgensiibergabe (Senatsurteil in BFHE 209, 302, BStBL I 2007, 103)
ist genligt, wenn nach der Umschichtung in das Reinvestitionsgut die zugesagten Versorgungsleistungen weiterhin
auf der Grundlage des Ubergabevertrags an den Ubergeber erbracht werden. Voraussetzung einer solchen
Umschichtung ist, dass mit dem Reinvestitionsgut geniigend Nettoertrage erwirtschaftet werden, um die
Versorgungsleistungen zu decken.

5. Der Senat kann offenlassen, ob er sich den Bedenken der Finanzverwaltung, die Berlicksichtigung ersparter
privater Schuldzinsen des Ubernehmers in Form einer dauernden Last wiirde die gesetzgeberische Entscheidung
missachten, die den Abzug privater Schuldzinsen abgeschafft habe, jedenfalls dann anschlieen kénnte, wenn nicht
--wie vom GrofRen Senat des BFH im Beschluss in BFHE 202, 464, BStBL Il 2004, 95 entschieden-- Geld- oder
Wertpapiervermogen Ubergeben und zur Schuldentilgung verwendet, sondern ein im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge ibertragenes Betriebsgrundstiick veraufert und mit dem Erlds u.a. ein der
Finanzierung eines privat genutzten Einfamilienhauses dienendes Darlehen abgeldst wird. Die ab Juli 2003 an die
Eltern des Klagers gezahlten wiederkehrenden Leistungen sind schon deshalb nicht als Sonderausgaben abziehbar,
weil die Klager das Uubergebene Vermdgen nicht in ausreichend ertragbringendes Vermdgen umgeschichtet haben.
Die Vertragsanderung zum 30. Juni 2003, mit der die Versorgungsleistungen auf monatlich 1.000 € herabgesetzt
wurden, kann nicht berlcksichtigt werden. Spatestens mit dieser Vertragsanderung diente der
Vermogensubergabevertrag nicht mehr der Versorgung der Eltern des Klagers; diese Vertragsanderung lieR den auf
die dauerhafte Versorgung der Eltern gerichteten Rechtsbindungswillen entfallen.

6. a) Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind Vertragsverhaltnisse zwischen nahen Angehorigen
steuerrechtlich nur anzuerkennen, wenn die Vertrage burgerlich-rechtlich wirksam vereinbart worden sind und
sowohl die Gestaltung als auch die Durchfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entsprechen.
Fehlt es innerhalb eines Familienverbundes typischerweise an einem Interessengegensatz und kdnnen
zivilrechtliche Gestaltungsmoglichkeiten steuerrechtlich missbraucht werden, so ist es im Interesse einer effektiven
Missbrauchsbekampfung geboten und zulassig, an den Beweis des Vertragsabschlusses und an den Nachweis der
Ernstlichkeit von Vertragsgestaltungen zwischen nahen Angehdorigen strenge Anforderungen zu stellen (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 7. November 1995 2 BvR
802/90, BStBL Il 1996, 34). Die besonderen Anforderungen der Rechtsprechung bilden Beweisanzeichen (Indizien)
bei der im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu treffenden Entscheidung, ob die streitigen Aufwendungen in einem
sachlichen Zusammenhang mit dem Erzielen von Einklinften stehen oder dem nicht steuerbaren privaten Bereich (&
12 EStG) zugehorig sind (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 12. Mai 2009 IX R 46/08, BFHE 225, 112). MaRgebend fiir die
Beurteilung ist die Gesamtheit der objektiven Gegebenheiten. Dabei kann einzelnen Beweisanzeichen je nach Lage
des Falls im Rahmen der Gesamtbetrachtung eine unterschiedliche Bedeutung zukommen. Dementsprechend
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schlieRt nicht jede Abweichung vom Ublichen notwendigerweise die steuerliche Anerkennung des
Vertragsverhaltnisses aus (Senatsurteil vom 14. Mai 2003 X R 14/99, BFH/NV 2003, 1547, unter I1.1.). Diese
Rechtsprechung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. z.B. BVerfG-Beschluss vom 27. November
2002 2 BvR 483/00, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2003, 171). Sie tragt den innerhalb eines
Familienverbundes typischerweise fehlenden Interessengegensdtzen und der daraus resultierenden Gefahr des
steuerlichen Missbrauchs zivilrechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten durch nahe Angehdérige Rechnung.

b) Die Funktion des Fremdvergleichs in Fallen der Vermdgensibergabe gegen Versorgungsleistungen unterscheidet
sich von derjenigen des Fremdvergleichs bei sonstigen Vertragsverhaltnissen zwischen nahen Angehdrigen: Bei
Letzteren geht es um die Frage, ob eine Vereinbarung in dem einkommensteuerrechtlich vorausgesetzten
sachlichen Zusammenhang mit der Erzielung von Einklinften (§ 2 Abs. 1, § 4 Abs. 4, 8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG) oder mit
dem nach § 12 EStG unbeachtlichen privaten Bereich steht (Senatsurteil vom 3. Marz 2004 X R 14/01, BFHE 205,
261, BStBL Il 2004, 826). Der Fremdvergleich dient der alternativen Zuordnung eines Wertflusses zu seinem
steuerrechtlich maRgebenden Rechtsgrund ("causa”).

Diese Zuordnungsentscheidung entfallt bei der Anerkennung einer dauernden Last. Denn die
Versorgungsleistungen sind nach der gesetzlichen Systematik (Einleitungssatz des & 10 Abs. 1 EStG) ohnehin stets
privat veranlasst: Der Vermogensubergeber erhalt Unterhaltsleistungen, die im Anwendungsbereich der privaten
Versorgungsrente (88 10 Abs. 1 Nr. 1a, 22 Nr. 1 EStG) steuerlich begunstigt sind. Der Vermdogensiubernehmer erhalt
nach dem Willen der Beteiligten "wenigstens teilweise eine unentgeltliche Zuwendung” (vgl. BFH-Beschluss in
BFHE 161, 317, BStBL 11 1990, 847), was unter Fremden ausgeschlossen ware. Durch den bei Versorgungsvertragen
anzustellenden "Fremdvergleich” sollen deshalb solche Vertrage, denen beide Parteien --durch duere Merkmale
erkennbar-- rechtliche Bindungswirkung beimessen, von Vereinbarungen abgegrenzt werden, die zwar der duferen
Form nach als bindend erscheinen, flr die Parteien selbst jedoch den Charakter der Beliebigkeit haben und von
denen sie nur Gebrauch machen, wenn es ihnen opportun erscheint. Entscheidend ist deshalb, ob die
Vertragsparteien mit dem erforderlichen Rechtsbindungswillen handeln (Senatsurteil in BFHE 205, 261, BStBL I
2004, 826) und diesen beibehalten. Auch wenn es in der Rechtsnatur eines Versorgungsvertrags begrundet liegt,
dass die Vertragspartner auf eine gednderte Bedarfslage des Vermdgensubergebers oder eine veranderte
Leistungsfahigkeit des Vermdgensiibernehmers angemessen reagieren konnen, steht es ihnen nicht frei zu
entscheiden, ob und in welchem Umfang sie ihren Vertragspflichten nachkommen wollen.

7. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsatze auf den Streitfall hat das FG zu Unrecht die laufenden Zahlungen der
Klager an die Eltern ab Juli 2003 als Sonderausgaben nach & 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG anerkannt. Wegen des Wegfalls
des Rechtsbindungswillens kann der Vermdgensibergabevertrag jedenfalls ab 1. Juli 2003 steuerlich nicht mehr
anerkannt werden.

Nach dem Senatsurteil in BFHE 229, 163 kann der Vermogensiibernehmer zwar eine Wirtschaftseinheit in anderes
Vermdgen umschichten. Voraussetzung einer steuerlich anzuerkennenden Vermdgensumschichtung ist jedoch, dass
mit dem Reinvestitionsgut genligend Nettoertrage erwirtschaftet werden, um die Versorgungsleistungen zu decken.
Daran fehlt es im Streitfall. Der urspringlichen Zahlungsverpflichtung der Klager in Hohe von 1.789 € monatlich
bzw. 21.468 € jahrlich stehen durch die Tilgung verschiedener Verbindlichkeiten nach den Feststellungen des FG
Zinsersparnisse von jahrlich nur 15.000 € gegenuber; die Klager haben jedenfalls nicht nachgewiesen, dass noch
ausreichende Ertrage zur Verfligung standen. Somit greift insgesamt & 12 EStG. Ein Sonderausgabenabzug kommt
jedenfalls ab 1. Juli 2003 nicht mehr in Betracht.

Dass die Klager in Abstimmung mit den Eltern ihre monatlichen Verpflichtungen aus dem Ubergabevertrag auf
1.000 € reduziert haben, ist insoweit ohne Belang. Die mdglicherweise verringerte Leistungsfahigkeit der Klager ab
1. Juli 2003, die nach den Feststellungen des FG weiterhin an der Praxisgemeinschaft beteiligt waren, beruht auf
ihrer Entscheidung, das ubergebene Betriebsgrundstiick zu verdufiern. Soweit ersichtlich, haben sich bislang die
Zivilgerichte nicht mit der Frage befasst, ob & 323 ZPO (jetzt § 323a ZPO) greift, wenn der Vermogensubernehmer
durch eine willentliche Entscheidung seine Leistungsfahigkeit schmilert und eine Anderung des
Versorgungsvertrags verlangen kann. Steuerrechtlich ist jedenfalls davon auszugehen, dass bei einem Vorgehen wie
im Streitfall den Vertragsparteien der erforderliche Rechtsbindungswille fehlt. Der Versorgungsvertrag hatte fur die
Parteien den Charakter der Beliebigkeit. Sie haben von ihm solange und soweit Gebrauch gemacht, wie es ihnen
opportun erschien, und ihn ohne Priifung der Frage, ob die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Anderung nach §
323 ZPO vorliegen, an die nach der Vermogensumschichtung veranderten Verhaltnisse angepasst. Ein am
Versorgungsvertrag festhaltender Vermogensubernehmer wiirde das ihm im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge Uberlassene Objekt nicht verauern und ein Wirtschaftsgut erwerben, mit dessen Ertragen er die
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Versorgungsleistungen nicht erfiillen kann, und so ggf. die Versorgung desjenigen gefdahrden, der ihm Vermdgen
--wirtschaftlich betrachtet-- jedenfalls teilweise unentgeltlich Ubertragen hat. Erst recht lieRe sich ein am Vertrag
festhaltender Vermdgensubergeber nicht darauf ein. Ein solches Verhalten ist nicht von einem (fortbestehenden)
Rechtsbindungswillen getragen, dem bei Vermdgensiibergabevertragen eine besondere Bedeutung beizumessen ist.
Auch wenn den geschuldeten Leistungen angesichts des konkreten Versorgungsbedirfnisses des
Vermogensubergebers im Einzelfall keine besondere Bedeutung zukommt, lasst sich dessen Zustimmung zu kunftig
verringerten Versorgungsleistungen nur durch den fehlenden Interessengegensatz zwischen Angehdrigen erklaren.
Wiurde man den auf den geringeren Ertrag des Reinvestitionsguts abgestimmten Versorgungsvertrag weiterhin
steuerlich beriicksichtigen, stiinde es im Belieben der Vertragsparteien eines Vermdgensubergabevertrags, in
welchem Umfang sie den Vertrag als bindend anerkennen und erfuillen wollen.

30 8.Da die Klage bereits aus den genannten Grinden abzuweisen ist, kann offenbleiben, ob Uberhaupt jemals die
Voraussetzungen einer Vermogensubergabe gegen Versorgungsleistungen vorgelegen haben. Jedenfalls der
notarielle Vertrag aus dem Jahr 1987 wurde als "VerdufRerungsvertrag” bezeichnet, in dem sich die "Erwerber”
(Klager) verpflichteten, den "VerauBerern” (Eltern) eine "Kaufpreisrente” zu zahlen. Da die wiederkehrenden
Zahlungen wegen des fehlenden Rechtsbindungswillens jedenfalls ab Juli 2003 nicht mehr als Sonderausgaben
abziehbar sind, muss ebenfalls nicht weiter geklart werden, wie sich etwaige Vorfalligkeitsentschadigungen auf die
Relation zwischen ersparten Zinsen und Versorgungsleistungen auswirken bzw. welcher Anteil des zur
Schuldentilgung verwendeten Verduferungserloses der Klager auf die von ihnen in den Jahren 1986 bis 2000
durchgefihrten An- und Umbauten entfallt (vgl. Gutachten des Sachverstandigen S vom 30. April 2000). Dieser
Anteil konnte bei der Ertragsprognose nicht beriicksichtigt werden (vgl. Senatsurteil vom 16. Juni 2004 X R 50/01,
BFHE 207, 114, BStBL 11 2005, 130).

31 9. 0b in den Monaten Januar bis Juni 2003 die Ertrage des Ubergebenen Vermogens (verbleibender Nutzungsvorteil
nach der Verauerung von 2/3 des uberlassenen Gebaudes ohne Berticksichtigung der An- und Umbauten;
Zinsersparnis nach teilweiser Darlehensabldsung) die bis zu diesem Zeitraum geschuldeten Versorgungsleistungen
in Hohe von monatlich 1.789 € deckten, kann wegen des im finanzgerichtlichen Verfahren geltenden
Verbdserungsverbots ebenfalls dahinstehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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