BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 08. Dezember 2010, Il R 21/09

Keine Versicherungsteuerpflicht bei entgeltlicher Haftungsfreistellung des Leasingnehmers durch Leasinggeber -
Zivilrechtliche Risikoverteilung im Hinblick auf Substanzbeeintrachtigungen des Leasingguts - Abwalzung der
Sachgefahr auf den Leasingnehmer

BFH II. Senat
VersStG & 1 Abs 1, VersStG & 3 Abs 1 S 1, VVG &8& 74ff, VVG & 74, BGB & 307 Abs 2 Nr 1

vorgehend FG Hamburg, 09. Februar 2009, Az: 2 K 14/09
Leitsatze

Die vom Leasingnehmer an den Leasinggeber gezahlten Entgelte fur die Freistellung von der Haftung fir die
unverschuldete oder fahrldssige Beschadigung oder Zerstorung des Leasingguts sind kein Versicherungsentgelt i.S. des &
1 Abs. 1und & 3 Abs. 1 VersStG .

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist ein in der Rechtsform einer GmbH tatiges Leasingunternehmen.
Sie verleast Kraftfahrzeuge an Unternehmen auf der Grundlage eines Rahmenvertrags sowie vom Kunden separat zu
unterzeichnender Anlagen in Form allgemeiner Geschaftsbedingungen (AGB). Die im Rahmenvertrag und seinen
Anlagen getroffenen Vereinbarungen gelten fiir jeden auf der Basis des Rahmenvertrags zustande gekommenen
Einzelvertrag.

2 Nach & 8 der Anlage 1 zum Rahmenvertrag bzw. den entsprechenden Einzelvertragen haftet der Leasingnehmer fiir
Untergang, Verlust, Beschadigung und Wertminderung des Fahrzeuges und seiner Ausstattung auch ohne
Verschulden, jedoch nicht bei Verschulden der Klagerin. Der Leasingnehmer ist verpflichtet, das Haftungsrisiko
durch Abschluss eines Versicherungsvertrags abzusichern.

3  Seit dem 1. Januar 2007 besteht fur die Leasingnehmer sowohl fiir Neuabschlusse als auch fur bestehende
Leasingvertrage die Moglichkeit des Abschlusses einer "Dienstleistungsvereinbarung Haftungsbefreiung mit
Eigenanteil” (DVHB), welche "abweichend von §§ 8, 10 der Anlage 1 des Rahmenvertrags” die entgeltliche
Freistellung des Leasingnehmers von der nach dem Rahmenvertrag bzw. den Einzelvertragen bestehenden Haftung
regelt. Die Leasingnehmer kdnnen insoweit zwischen einer "teilweisen Haftungsbefreiung” und einer auch
Unfallschaden umfassenden "vollstandigen Haftungsbefreiung” wahlen. Ein vom Leasingnehmer selbst zu tragender
Eigenanteil wird jeweils individuell vereinbart. Die Haftungsbefreiung gilt nicht, wenn der Leasingnehmer oder
seine Erfullungsgehilfen den Schadensfall durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit herbeigefuhrt haben.

4  Die Klagerin beantragte beim seinerzeit zustandigen Finanzamt (FA) eine verbindliche Auskunft, dass die
Vereinbarung einer Haftungsbefreiung mit Eigenanteil im Rahmen des Abschlusses von Leasingvertragen keinen
Versicherungsvertrag im Sinne des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) begriinde und fir die Haftungsbefreiung
vom Leasingnehmer gezahlte Entgelte keine Versicherungspramien i.S. des & 3 Abs. 1 des
Versicherungsteuergesetzes (VersStG) seien.

5 Das FA teilte diese Auffassung nicht, sondern erlie® wegen der von der Klagerin erzielten Freistellungsentgelte fur
Neu- und Altvertrage am 13. Februar 2008 einen Versicherungsteuerbescheid fur Januar 2008 tber 17.083,14 £€.

6  Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob die Klagerin gegen die Festsetzung der Versicherungsteuer Klage vor
dem Finanzgericht (FG), das der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 1074
veroffentlichten Urteil stattgab.

Seite 1 von 4


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

10

Dagegen richtet sich die Revision des seit dem 1. Juli 2010 nach § 7a VersStG zustandigen Beklagten und
Revisionsklagers (Bundeszentralamt fur Steuern --BZSt--), mit der er die Verletzung des § 1 Abs. 1 VersStG geltend
macht. Durch den Abschluss der DVHB sei ein Versicherungsverhaltnis begrindet worden. Die DVHB sei schon
auBierlich wie ein Vertrag aufgebaut und entspreche ihrem Wortlaut nach den ublichen Vertragsregelungen einer
Kaskoversicherung.

Das BZSt beantragt, das Urteil des FG Hamburg vom 10. Februar 2009 2 K 14/09 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen ist dem Verfahren nach & 122 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
beigetreten.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und war daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Das FG ist im Ergebnis zu Recht
davon ausgegangen, dass die von den Leasingnehmern fir die DVHB zu zahlenden Entgelte nicht der
Versicherungsteuer unterliegen.

1. Der Versicherungsteuer unterliegt nach MaRgabe des & 1 VersStG die Zahlung des Versicherungsentgelts
aufgrund eines durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen Versicherungsverhaltnisses. Unter dem
Versicherungsverhaltnis sind das durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandene Rechtsverhaltnis des einzelnen
Versicherungsnehmers zum Versicherer und seine Wirkungen zu verstehen (Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 30. August 1961 Il 234/58 U, BFHE 73, 628, BStBL Il 1961, 494; vom 29. April 1964 11 187/60 U, BFHE 79, 510,
BStBL 111 1964, 417; vom 5. Februar 1992 II R 93/88, BFH/NV 1993, 68; vom 16. Dezember 2009 II R 44/07, BFHE
228, 285, BStBL 11 2010, 1097), wobei wesentliches Merkmal fiir ein solches "Versicherungsverhaltnis” i.S. des § 1
Abs. 1 VersStG das Vorhandensein eines vom Versicherer gegen Entgelt Ubernommenen Wagnisses ist (BFH-Urteile
vom 15. Juli 1964 11 147/61, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1965, 85; vom 29. November 2006 Il R 78/04,
BFH/NV 2007, 513; in BFHE 228, 285, BStBL || 2010, 1097). Versicherungsentgelt ist gemaR & 3 Abs. 1 Satz 1
VersStG jede Leistung, die fiir die Begriindung und zur Durchfiihrung des Versicherungsverhaltnisses an den
Versicherer zu bewirken ist. Zahlung des Versicherungsentgelts ist danach jede Leistung, die die Schuld des
Versicherungsnehmers gegeniiber dem Versicherer erloschen lasst (BFH-Urteil vom 20. April 1977 II R 47/76, BFHE
122, 559, BStBL Il 1977, 748); denn Gegenstand der Besteuerung ist wegen des Charakters der Versicherungsteuer
als Verkehrsteuer nicht das Versicherungsverhaltnis als solches (Begrindung zum VersStG 1937, RStBL 1937, 839),
sondern die Zahlung des Versicherungsentgelts durch den Versicherungsnehmer, d.h. durch den zur Zahlung
Verpflichteten.

2. Die im Streitfall von den Leasingnehmern fir die Haftungsfreistellung durch die DVHB aufgewendeten Betrage
erfullen nicht die Merkmale eines Versicherungsentgelts i.S. des § 1 Abs. 1 und & 3 Abs. 1 VersStG, weil es an der
Ubernahme eines ansonsten die Leasingnehmer treffenden Wagnisses durch die Kligerin fehlt.

a) Es steht einem Leasinggeber grundsatzlich frei, einerseits das Risiko des zufalligen Untergangs des Uberlassenen
Fahrzeugs und seiner fest eingebauten, mit dem Fahrzeug fest verbundenen Teile und andererseits dasjenige der
Beschadigung, der Zerstérung oder des Verlusts des jeweils Uberlassenen Fahrzeugs und seiner fest eingebauten
Teile aufgrund fahrlassigen Verhaltens des Leasingnehmers selbst zu tragen und sich dies durch ein vom
Leasingnehmer (zusatzlich) zu entrichtendes Leasingentgelt wirtschaftlich ausgleichen zu lassen.

aa) Soweit beim Leasinggeber das Risiko der Beschadigung, der Zerstorung oder des Verlusts des jeweils
uberlassenen Fahrzeugs und seiner fest eingebauten, mit dem Fahrzeug fest verbundenen Teile ohne Verschulden
des Leasingnehmers verbleibt, tragt er lediglich das ihn als Eigentimer des Fahrzeugs ohnehin treffende Sachrisiko.
Substanzbeeintrachtigungen des Leasingguts durch zufalligen Untergang oder zufallige Verschlechterung tragt
namlich grundsatzlich der Rechtsinhaber, also der Leasinggeber (von Westphalen, Der Leasingvertrag, 6. Aufl., 2008,
Kap. | Rz 2; Beckmann/Kugel in Biischgen, Praxishandbuch Leasing, 1998, & 6 Rz 157 sowie Berninghaus, ebenda, §
15 Rz 16 zum Kfz-Leasing).
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Zwar ist es in der Leasingpraxis Ublich, dass der Leasinggeber das vorgenannte Sachrisiko --wie dies generell auch
die Klagerin praktiziert-- in AGB bzw. Einzelvertragen auf den Leasingnehmer iberwalzt. Dies entspricht, wie der
Bundesgerichtshof (BGH) wiederholt entschieden hat (vgl. die Nachweise im BGH-Urteil vom 30. September 1987
VIII ZR 226/86, Betriebs-Berater 1987, 2260), den Besonderheiten des Finanzierungsleasings; die Uberwélzung der
Sachgefahr scheitert nicht an § 307 Abs. 2 Nr. 1 des Birgerlichen Gesetzbuches. Dies beruht nicht zuletzt auf der
Erwagung, dass sich der Leasingnehmer, wenn auch auf eigene Kosten, gegen die hiermit zusammenhangenden
Risiken durch den Abschluss einer Sachversicherung in Form einer Objektversicherung fir fremde Rechnung des
Leasinggebers nach §§ 74 ff. VVG absichern kann (vgl. von Westphalen, a.a.0., Kap. | Rz 10 ff.; Ackermann in
Martinek/Stoffels/Wimmer-Leonhardt, Handbuch des Leasingrechts, 2. Aufl., 2008, § 31 Rz 26 f.).

Es steht dem Leasinggeber als Rechtsinhaber allerdings frei, auf die Uberwalzung des vorgenannten Sachrisikos auf
den Leasingnehmer zu verzichten. Dies folgt bereits daraus, dass sich die Uberwilzung des Sachrisikos als
Ausnahme von der nach dem allgemeinen Zivilrecht geltenden Risikoverteilung darstellt. Verzichtet der
Leasinggeber auf diese Uberwélzung, so tragt er ein ihn nach dem Gesetz selbst treffendes Risiko (Eigenrisiko) und
kein fremdes Wagnis. Auch wenn sich der Leasinggeber den Verzicht auf die allgemein ubliche Risikoabwalzung
durch gesondert ausgewiesene Beitrdge bezahlen lasst, fehlt es deshalb an dem ein Versicherungsverhaltnis
konstituierenden Merkmal.

bb) Nichts anderes gilt, soweit der Leasinggeber gegen zusatzliches Entgelt das Risiko der Zerstorung oder des
Verlusts des jeweils Uberlassenen Fahrzeugs und seiner fest eingebauten Teile aufgrund fahrlassigen Verhaltens des
Leasingnehmers tragt. Beruht die Zerstérung oder Beschadigung bzw. der Verlust eines Fahrzeugs auf einem
Umstand, den der Leasingnehmer selbst zu vertreten hat, so stehen dem Leasinggeber zwar gegen den
Leasingnehmer nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen Leistungs- und Schadensersatzanspriiche zu (vgl.
Ackermann, a.a.0., § 33 Rz 8; von Westphalen, a.a.0., Kap. | Rz 32 und 33). Es steht dem Leasinggeber aufgrund
seiner Eigentumerstellung aber frei, mit dem Leasingnehmer einen Leasingvertrag unter Ausschluss der
gesetzlichen Haftung flr fahrlassiges Verhalten des Leasingnehmers abzuschliefien und insoweit von sonst
ublichen Vertragsgestaltungen abzuweichen. Kraft einer solchen Vereinbarung tragt der Leasinggeber kein fremdes,
sondern ein eigenes Risiko. Auch insoweit fehlt es an der fiir die Annahme eines Versicherungsverhaltnisses
erforderlichen Ubernahme eines fremden Wagnisses. Denn eine Risikotragung durch den Leasingnehmer wird von
Anfang an ausgeschlossen. Die Gefahr einer Inanspruchnahme des Leasingnehmers kann erst gar nicht entstehen.

cc) Den Vertragsparteien eines Leasingvertrags steht es im Ubrigen auch frei, die vereinbarte Risikotragung
wahrend der Laufzeit des Leasingvertrags durch Vertragsanderung mit Wirkung fir die Zukunft neu zu regeln. Dies
folgt aus dem Charakter des Leasingvertrags als Dauerschuldverhaltnis. Entsprechend ist es moglich, etwa die
zundchst vereinbarte Risikotragung durch den Leasingnehmer dahingehend vertraglich abzuandern, dass nunmehr
der Leasinggeber die entsprechenden Risiken --ggf. gegen erhohtes Leasingentgelt-- tragen soll.

b) Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen hat die Klagerin, soweit sie mit ihren Kunden die DVHB abgeschlossen
hat, sowohl fur den Fall des zufalligen Untergangs des jeweils Uberlassenen Fahrzeugs und seiner fest eingebauten,
mit dem Fahrzeug fest verbundenen Teile als auch fur den Fall der Beschadigung, der Zerstérung oder des Verlusts
des jeweils Uberlassenen Fahrzeugs und seiner fest eingebauten Teile aufgrund fahrlassigen Verhaltens des
Leasingnehmers eine Risikotragung durch den jeweiligen Leasingnehmer von vornherein ausgeschlossen.

aa) Soweit die Klagerin Neuvertrage abgeschlossen hat, wird zwar durch § 8 der Anlage 1 zum Rahmenvertrag das
Risiko des zufalligen Untergangs oder der zufalligen Beschadigung des Fahrzeugs auf den Leasingnehmer
abgewalzt. Diese Vereinbarung wird aber durch den gleichzeitigen Abschluss der DVHB und der darin enthaltenen
gegenlaufigen Vereinbarung ("abweichend von &8 8, 10 der Anlage 1 des Rahmenvertrags”) von Anfang an
suspendiert. Die Risikoabwalzung im Rahmenvertrag soll im Falle des Abschlusses der DVHB erkennbar keine
Anwendung finden. Rahmenvertrag und DVHB sind deshalb keine getrennt zu sehenden Vereinbarungen, sondern
stellen eine rechtliche Einheit dar, die zivilrechtlich eine Auslegung dahingehend ausschlie3t, dass die
Leasingnehmer zunachst das Risiko des zufalligen Untergangs oder der zufalligen Beschadigung des Fahrzeugs
ubernommen und dieses sodann durch Abschluss eines weiteren selbstandigen Vertrags bei der Klagerin versichert
haben. Angesichts des Umstandes, dass samtliche Vereinbarungen bei Neuvertragen zeitgleich geschlossen werden
und in Kraft treten und deshalb der Leasingnehmer zu keinem Zeitpunkt das Risiko des zufalligen Untergangs oder
der zufalligen Beschadigung des Fahrzeugs tatsachlich tragt, widersprache eine andere Auslegung der
Interessenlage der Beteiligten.

bb) Auch das Risiko des fahrlassigen Untergangs oder der fahrlassigen Beschadigung des Fahrzeugs sollte von
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Anfang an von der Klagerin als Eigentiimerin und Leasinggeberin und nicht von den Leasingnehmern getragen
werden. Rahmenvertrag und DVHB stellen auch insoweit eine rechtlich einheitliche Vereinbarung dar, die als
Ganzes darauf abzielt, die Haftung des Leasingnehmers auch fiir den fahrldssigen Untergang oder die fahrlassige
Beschadigung des Fahrzeugs von vornherein auszuschlieRen. Der Annahme, dass die Leasingnehmer zunachst ein
Risiko getragen und dieses durch Abschluss der DVHB, eines weiteren selbstandigen Vertrags, bei der Klagerin
versichert haben kénnten, steht im Ubrigen entgegen, dass die vertraglichen Vereinbarungen regelmaRig vor der
Ubernahme des Fahrzeugs durch den Leasingnehmer abgeschlossen werden. Ein den Leasingnehmer treffendes
Risiko kann sich aber vor der tatsachlichen Fahrzeugiibernahme nicht realisieren und daher auch nicht aufgrund der
DVHB von der Klagerin gegen Entgelt GUbernommen worden sein.

23 cc) Soweit die Klagerin mit Kunden, welche bereits einen Leasingvertrag abgeschlossen hatten, nachtraglich die
DVHB vereinbart hat, gilt nichts anderes. Den Vertragsbeteiligten stand es insoweit frei, die zundchst vereinbarte
Risikoverteilung vertraglich abzuandern. Risiken, die vor dem Inkrafttreten der Vertragsanderung durch
Vereinbarung der DVHB eingetreten waren, waren noch nach den zuvor geltenden Vereinbarungen abzuwickeln.
Nach Inkrafttreten der DVHB eintretende Risiken hatte alleine die Klagerin zu tragen.

24 dd) Dass die Klagerin fur die Entlassung der Leasingnehmer aus deren Haftung ein Entgelt verlangt und sich fur den
Leasingnehmer der Abschluss einer Vollkaskoversicherung eriibrigt, begriindet nicht die entgeltliche Ubernahme
eines fremden Risikos. Insoweit mag die DVHB zwar wirtschaftlich einer Kaskoversicherung ahneln. Da aber die
Versicherungsteuer eine Verkehrsteuer auf den rechtlich erheblichen Vorgang des Geldumsatzes ist (vgl. BFH-Urteil
in BFHE 228, 285, BStBL Il 2010, 1097), kommt es alleine auf eine rechtliche Betrachtung an. Danach handelt es sich
bei der Haftungsfreistellung gegen Entgelt lediglich um die Ausgestaltung des Leasingvertrags und nicht um die
Begriindung eines Versicherungsverhaltnisses.

25 3. Den von der Kligerin aufgrund der DVHB erbrachten Schadensleistungen kann im Ubrigen auch unter dem
Gesichtspunkt der fehlenden gemeinsamen Risikotragung nicht die Eigenschaft eines Versicherungsentgelts
zukommen. Der von ihr aus eigenem Vermodgen zu bewirkende Schadensausgleich kommt einer "Eigendeckung”
gleich, die als Nichtversicherung keine Versicherungsteuerpflicht auslost (vgl. zuletzt BFH-Urteil in BFHE 228, 285,
BStBL 11 2010, 1097).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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