BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 26. Januar 2011, IX R 81/06

Riickwirkende Herabsetzung des Hochstbetrags gemaf & 34 Abs. 1 EStG 1990
BFH IX. Senat
EStG § 34 Abs 1, EStG § 17, GG Art 20 Abs 3

vorgehend FG Minchen, 15. Marz 2006, Az: 5 K 3605/04
Leitsatze

Die Anwendung des durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform mit Wirkung zum 1. August 1997
von 30 Mio. DM auf 15 Mio. DM herabgesetzten Hochstbetrags fur aufierordentliche Einkiinfte auf eine
Anteilsveraufierung im August 1997 verletzt nicht in unzulassiger Weise Vertrauensschutzinteressen des Veraufierers.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt.

2 Der Klager verauRerte mit notariellem Vertrag vom 25. August des Streitjahres (1997) seine Anteile von 65 % an der
R-GmbH mit Wirkung zum 1. September 1997. Dem vorausgegangen war die Unterzeichnung eines "Memorandum
of Understanding” (MOU) am 4. Juni 1997, das diverse VerauBerungsmodalitdten enthielt. In der
Einkommensteuererklarung 1997 erklarte der Klager einen Gewinn aus der Veraufierung der Anteile an der R-GmbH
in Hohe von 16.425.917 DM. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) unterwarf diesen Gewinn
im Einkommensteuerbescheid flir das Streitjahr bis zur Hohe von 15.000.000 DM einem ermafigten Steuersatz von
26,375 % und besteuerte den dartiber hinausgehenden Betrag mit dem allgemeinen Steuersatz. Einspruch und
Klage hiergegen blieben ohne Erfolg.

3 Das Finanzgericht (FG) entschied mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2006, 979 veroffentlichten
Urteil, der Klager habe auBerordentliche Einkinfte nach 8§ 17, 34 des Einkommensteuergesetzes (EStG) mit dem
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums erzielt, d.h. nach dem Vertrag vom 25. August 1997 am 1. September
1997. Das FA habe & 34 Abs. 1 Satz 2 EStG i.d.F. des Gesetzes zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform
(UntStRFoG) zutreffend angewendet und den VerduRerungsgewinn nur in Héhe von 15 Mio. DM ermafigt besteuert.
Es bestiinden auch keine Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Norm. Das zwischen dem Klager und dem
spateren Erwerber am 4. Juni 1997 abgeschlossene MOU habe noch zu keiner wirtschaftlichen Disposition des
Klagers geflihrt. Es begriinde keine Verpflichtung zum nachfolgenden Vertragsabschluss. Es handle sich nicht um
einen Vorvertrag, der einklagbare Pflichten begriindete.

4  MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung des Vertrauenstatbestandes sei der Zeitpunkt der wirtschaftlichen
Disposition des Klagers im Sinne einer rechtlichen Bindung, also der notarielle Vertrag vom 25. August 1997. Zu
diesem Zeitpunkt sei das Vertrauen des Klagers in den Fortbestand der gesetzlichen Regelung des & 34 EStG 1990,
der den Hochstbetrag fur den ermafigten Steuersatz auf 30 Mio. DM begrenzte, nicht mehr schutzwirdig gewesen.

5 Hiergegen richtet sich die Revision der Klager, mit der diese die Verletzung materiellen Rechts riigen und sich auf
Vertrauensschutz gegen die Anwendung des rtickwirkend zum 1. August 1997 herabgesetzten Hochstbetrags von 15
Mio. DM (8§ 34 Abs. 1 EStG i.d.F. des UntStRFoG) berufen.

6 Die Klager beantragen (sinngematf),

das Urteil des FG aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1997 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 23, Juli 2004 dahingehend zu andern, dass der VerauRerungsgewinn nach & 17 EStG in
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voller Hohe der ermaRigten Besteuerung nach & 34 EStG 1990 unterworfen wird.
7  Das FA beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

8 Die Revision ist unbegrundet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Zutreffend hat das FG den herabgesetzten Hochstbetrag nach & 34 Abs. 1 EStG a.F. angewandt und eine
verfassungswidrige Rickwirkung von dessen Herabsetzung auf die streitige Verdaufierung abgelehnt.

9 1. Der Hochstbetrag fir den ermafigten Steuersatz nach § 34 Abs. 1 EStG (halber durchschnittlicher Steuersatz) galt
erstmals ab dem Veranlagungszeitraum 1990, und zwar in Hohe von 30 Mio. DM. Dieser Hochstbetrag wurde nach
dem Beschluss des Vermittlungsausschusses vom 4. August 1997 zum 1. August 1997 auf 15 Mio. DM herabgesetzt,
nachdem der Entwurf des Gesetzes zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform die Tarifermafdigung fir
auBerordentliche Einkiinfte nicht angetastet hatte. Dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses folgten Bundestag
(Beschluss vom 5. August 1997) und Bundesrat (Beschluss vom 5. September 1997). Das Gesetz zur Fortsetzung der
Unternehmenssteuerreform wurde am 29. Oktober 1997 ausgefertigt und am 31. Oktober 1997 verkiindet (BGBL |
1997, 2590, BStBL 1 1997, 928; zum Gesetzgebungsverfahren vgl. auch Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 18. Juli
2001 I R 38/99, BStBL 11 2002, 27, unter B.Il.2.a).

10 2. Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 7. Juli 2010 2 BvL 1/03, 2 BvL 57/06, 2 BvL
58/06 (BFH/NV 2010, 1968) entfaltet ein Steuergesetz nur dann eine --grundsatzlich unzulassige-- echte
Rickwirkung (Ruckbewirkung von Rechtsfolgen), wenn der Gesetzgeber eine bereits entstandene Steuerschuld
nachtréglich abandert. Fiir den Bereich des Einkommensteuerrechts bedeutet dies, dass die Anderung von Normen
mit Wirkung fur den laufenden Veranlagungszeitraum der Kategorie der unechten Rickwirkung zuzuordnen ist;
denn nach & 38 der Abgabenordnung (AO) i.V.m. § 36 Abs. 1 EStG entsteht die Einkommensteuer erst mit dem
Ablauf des Veranlagungszeitraums, nach & 25 Abs. 1 EStG des Kalenderjahres.

11 Auch dann aber, wenn der Gesetzgeber das Einkommensteuerrecht wahrend des laufenden Veranlagungszeitraums
umgestaltet und die Rechtsanderungen auf dessen Beginn bezieht, bedirfen die belastenden Wirkungen einer
Enttauschung schutzwirdigen Vertrauens stets einer hinreichenden Begrindung nach den Mafistaben der
Verhaltnismafigkeit. Hier muss der Normadressat eine Enttauschung seines Vertrauens in die alte Rechtslage
ebenfalls nur hinnehmen, soweit dies aufgrund besonderer, gerade die Rickanknlpfung rechtfertigender
offentlicher Interessen unter Wahrung der Verhaltnismafiigkeit gerechtfertigt ist. Im Rahmen dieser Abwagung
erachtet das BVerfG Vereinbarungen fur uneingeschrankt schutzwurdig, die noch vor der Einbringung des
Gesetzentwurfs in den Bundestag verbindlich getroffen wurden. Weniger schutzbeduirftig sind Vereinbarungen, die
nach dem Tag der Einbringung des Gesetzentwurfs im Bundestag abgeschlossen wurden. Hier konnten sich die an
der Vereinbarung Beteiligten in gewissem Umfang auf eine Anderung der Rechtslage einstellen. Mit der
Einbringung eines Gesetzentwurfs im Bundestag durch ein initiativberechtigtes Organ werden geplante
Gesetzesanderungen o6ffentlich. Ab diesem Zeitpunkt sind mdgliche zukinftige Gesetzesanderungen in konkreten
Umrissen allgemein vorhersehbar. Deshalb konnen Steuerpflichtige regelmafig nicht mehr darauf vertrauen, das
gegenwartig geltende Recht werde auch im Folgejahr unverandert fortbestehen; sie sind vielmehr grundsatzlich in
der Lage, ihre wirtschaftlichen Dispositionen an mégliche zukiinftige Anderungen anzupassen.

12 3. Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei der Einfuhrung des geminderten Hochstbetrags durch das Gesetz zur
Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform zum 1. August 1997 um eine unechte Riickwirkung.

13 Das Vertrauen des Klagers ist im Streitfall nicht schutzwurdig. Denn die nach dem Beschluss des BVerfG in BFH/NV
2010, 1968 mit der Einbringung eines Gesetzentwurfs erreichte Offentlichkeit einer geplanten Gesetzesanderung
bewirkte im Streitfall der Beschluss des Vermittlungsausschusses am 4. August 1997. Der Klager hat die fur die
Anteilsverauferung mafigebliche wirtschaftliche Disposition aber erst am 25. August 1997 getroffen, da das MOU
vom 4. Juni 1997 noch keine vertragliche Bindung bewirkte. Auch fehlen Anhaltspunkte dafir, dass das
wirtschaftliche Eigentum (& 39 Abs. 2 Nr. 1 AO) an den veraufRerten Anteilen bereits friher als zum 1. September
1997 --wie vom FG festgestellt-- ibergegangen ware.
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Die insoweit mafigeblichen tatsachlichen Feststellungen des FG (vgl. § 118 Abs. 2 FGO) zum MOU sind mdoglich, sie
verstofien nicht gegen Denkgesetze und allgemeine Auslegungsregeln; sie sind daher revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. Insbesondere der Vertragsauslegung durch das FG pflichtet der Senat bei. Sie folgt schon aus den Ziff.
15, 16 und 18 des MOU: In Ziff. 15 ist als "Tag des Closings” der 1. September 1997 oder "das (spatere) Datum des
Eintritts der letzten aufschiebenden Bedingung” vorgesehen. Nach Ziff. 16 hangt der "Vollzug des Kaufes" von
diversen notwendigen Zustimmungen und Genehmigungen, um die sich die Vertragspartner nach Ziff. 18
"unmittelbar nach Unterzeichnung dieses MOU" erst noch bemiihen missen, sowie dem Abschluss verschiedener
weiterer Vereinbarungen ab. Vor allem aber haben die Parteien nach Ziff. 21 des MOU bis zum Abschluss des
Anteilskaufvertrags, des Beratervertrags und der Mietvertrage und des Eintritts der aufschiebenden Bedingungen
"keinerlei rechtliche Verpflichtungen und Rechte nach diesem MOU gegeneinander”. Sie verzichten auf die
"Geltungmachung von Schadensersatzansprichen, Anspruchen auf Kosten und Auslagen sowie von sonstigen
Ansprichen im Zusammenhang mit diesem MOU".

Danach war am 25. August 1997 das Vertrauen auf den Fortbestand des Hochstbetrags von 30 Mio. DM im Sinne
der dargelegten Rechtsprechung des BVerfG nicht mehr schutzwiirdig. Da die Minderung des Hochstbetrags keine
schutzwirdige Vertrauensposition des Kldgers verletzte, ist die Anwendung des geminderten Hochstbetrags auf den
Streitfall auch nicht unverhaltnismafig.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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