BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 05. April 2011, [1 B 153/10

Keine AdV wegen verfassungsrechtlicher Zweifel gegen die Bemessung der Grunderwerbsteuer nach Grundbesitzwerten -
Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes - Erteilung eines Steuerbescheides bei noch nicht erlassenem
Grundlagenbescheid

BFH II. Senat

BewG & 138, GrEStG & 1 Abs 3, GrEStG & 8 Abs 2, GrEStG & 11, FGO 8 69 Abs 7, FGO 8 69 Abs 3S 1, FGO & 69 Abs 2 S 2,
AO & 155 Abs 2, AO & 5, BewG §§ 138ff, GG Art 3 Abs 1

vorgehend Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht , 01. Dezember 2010, Az: 3V 134/10
Leitsatze

1. Die AdV eines Grunderwerbsteuerbescheids, dessen Bemessungsgrundlage sich aus einem Grundbesitzwert ergibt,
kommt nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Verfassungsmafigkeit des & 11 i.V.m. & 8 Abs. 2 GrEStG und &§ 138 ff.
BewG in Betracht .

2. Im Verfahren uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist zu beachten, dass regelmafig keine weitergehende
Entscheidung getroffen werden kann als vom BVerfG zu erwarten ist .

Tatbestand

1 Die Antragstellerin und Beschwerdegegnerin (Antragstellerin), eine vormalige Gesellschaft luxemburgischen Rechts,
vereinigte in ihrer Hand aufgrund eines Vertrags vom 2. Dezember 2008 alle Anteile der T S.a.r.L. (T) mit Sitz in
Luxemburg. Zum Vermogen der T gehodrten zahlreiche inlandische Grundstiicke.

2 Das Finanzamt S erlie® am 3. Marz 2010 gegenuber der Antragstellerin gemaft § 17 Abs. 3 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) einen Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
fur die Grunderwerbsteuer im Hinblick auf die durch den Vertrag vom 2. Dezember 2008 verwirklichte Vereinigung
aller Anteile (8 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG) der T in der Hand der Antragstellerin.

3  Der Antragsgegner und Beschwerdefiihrer (das Finanzamt --FA--) setzte gegen die Antragstellerin durch geanderten
Bescheid vom 6. August 2010 Grunderwerbsteuer in Hohe von 231.175 € fest. Der Bescheid erging gemaf3 & 165
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 4 der Abgabenordnung (AO) vorlaufig hinsichtlich der Frage, ob die Heranziehung der
Grundbesitzwerte i.S. des § 138 des Bewertungsgesetzes (BewG) als Bemessungsgrundlage fir die
Grunderwerbsteuer verfassungsgemafs ist. Die Bemessungsgrundlage von 6.605.000 € ergab sich aus einer
Schatzung in Hohe von 50 v.H. des Marktwerts der insgesamt zwolf im Bezirk des FA gelegenen Grundstucke der T.
Fir diese Grundstucke lagen die vom FA bei den Lagefinanzamtern angeforderten Feststellungsbescheide Uber die
Grundbesitzwerte noch nicht vor. Uber den Einspruch ist noch nicht entschieden.

4  Die Antragstellerin beantragte zunachst beim FA und danach beim Finanzgericht (FG), die Vollziehung des
Grunderwerbsteuerbescheids auszusetzen und machte unter Hinweis auf die Beschlusse des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 27. Mai 2009 II R 64/08 (BFHE 225, 508, BStBL Il 2009, 856) und vom 29. Juli 2009 Il R 8/08 (BFH/NV
2010, 60) verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in & 8 Abs. 2 GrEStG angeordnete Heranziehung der
Grundbesitzwerte i.S. der 8§ 138 ff. BewG als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer geltend. Ferner habe
das FA das ihm durch § 155 Abs. 2 AO erdffnete Ermessen, einen Steuerbescheid (Folgebescheid) vor Erlass des
Grundlagenbescheids zu erteilen, nicht ordnungsgematf? ausgeubt.

5 Das FG hat die Vollziehung des Grunderwerbsteuerbescheids vom 6. August 2010 bis zum Ergehen der fur die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage erforderlichen Grundbesitzwertfeststellungsbescheide ausgesetzt und ab
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Falligkeit der Grunderwerbsteuer bis zum Ergehen der gerichtlichen Aussetzungsentscheidung aufgehoben. Es
bestiinden im Hinblick auf die gemaf’ & 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG anzuwendenden §§ 138 ff. BewG ernstliche
Zweifel an der Rechtmafiigkeit des angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheids. Dem Aussetzungsinteresse der
Antragstellerin stehe kein Uberwiegendes offentliches Interesse und insbesondere nicht das Interesse an einer
geordneten Haushaltsfihrung entgegen.

Das FG hat die Beschwerde zugelassen.

Das FA hat Beschwerde eingelegt und wie folgt begriindet: Das FG habe bei seiner Entscheidung die grofie
Breitenwirkung einer Aussetzung der Vollziehung (AdV) verkannt. Unter Zugrundelegung der von der Antragstellerin
angesetzten Verkehrswerte schon fur alle in Schleswig-Holstein gelegenen Grundstiicke ergebe sich eine
Grunderwerbsteuer in Hohe von etwa 3 Mio. €. Fir den Haushalt des Landes Schleswig-Holstein sei dieser Betrag
keine unerhebliche Grofe.

Das FA beantragt, den Beschluss des FG aufzuheben und den Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt, die Beschwerde zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

10

11

12

13

14

Die Beschwerde ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Ablehnung des
Antrags auf AdV.

1. GemaR § 69 Abs. 7 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) soll die Vollziehung
eines angefochtenen Verwaltungsaktes auf Antrag u.a. dann ausgesetzt werden, wenn ernstliche Zweifel an dessen
RechtmaRigkeit bestehen.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmen, wenn bei summarischer Prifung des angefochtenen
Verwaltungsaktes im Aussetzungsverfahren neben den fiir die RechtmaRigkeit sprechenden Griinden gewichtige,
gegen sie sprechende Umstande zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der
entscheidungserheblichen Rechtsfragen bewirken oder Unklarheiten in der Beurteilung der Tatfragen aufwerfen
(vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 10. Februar 1967 11l B 9/66, BFHE 87, 447, BStBL Il 1967, 182; Graber/Koch,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 69 Rz 86, m.w.N.). Solche Umstande sind im Streitfall nicht gegeben.

2. Ernstliche Zweifel an der Rechtmafiigkeit des angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheids im Hinblick darauf,
dass dieser als Folgebescheid gemaf § 155 Abs. 2 AO vor dem Erlass der nach & 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG i.V.m. §
138 Abs. 3 und § 151 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 BewG erforderlichen gesonderten Feststellungsbescheide ergangen ist,
bestehen nicht. § 155 Abs. 2 AO lasst die Erteilung eines Steuerbescheids ausdricklich zu, auch wenn ein
Grundlagenbescheid noch nicht erlassen wurde. Im Streitfall ist auch dem Erfordernis, dass ein auf § 155 Abs. 2 AO
gestutzter Steuerbescheid einen klaren und eindeutigen Hinweis auf eine insoweit nur vorlaufig getroffene
Regelung enthalten muss (vgl. BFH-Urteile vom 19. April 1989 X R 3/86, BFHE 156, 383, BStBL 11 1989, 596; vom
11. Dezember 1997 IlI R 14/96, BFHE 185, 177, BStBL 11 1999, 401), hinreichend Rechnung getragen. Denn in dem
angefochtenen Bescheid ist durch die ausdriickliche Kennzeichnung der zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage
als "Schatzwert” sowie den weiteren Hinweis, dass der Gesamtbetrag der Grundbesitzwerte "0" € betrage, deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass die Regelung im Vorgriff auf die noch ausstehenden Bescheide uber die gesonderte
Feststellung der Grundbesitzwerte erfolgte.

Aus dem Vorbringen der Antragstellerin, das FA habe sein in § 155 Abs. 2 AO eingeraumtes Ermessen zum Erlass
eines Steuerbescheids vor Ergehen der Grundlagenbescheide nicht ausgeubt, ergeben sich keine ernstlichen Zweifel
an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids. Dabei kann offen bleiben, ob das nur den Zeitpunkt der
Entscheidung betreffende Ermessen i.S. des & 155 Abs. 2 AO (vgl. Trzaskalik in Hibschmann/Hepp/ Spitaler, § 155
AO Rz 44) iberhaupt einer Begriindung bedarf oder ob insoweit die bei Ausiibung sog. intendierten Ermessens
(dazu Kruse in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, 8 5 AO Rz 14) geltenden
Begriindungserleichterungen anzuwenden sind. Es sind jedenfalls weder aus dem Vorbringen der Antragstellerin
noch nach Aktenlage Gesichtspunkte erkennbar, aus denen sich eine Ermessensbeschrankung des FA ergeben
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kénnte. Uberdies kann die fehlende Begriindung einer Ermessensentscheidung gemaR § 126 Abs. 1 Nr. 2 AO noch
im Einspruchsverfahren nachgeholt werden.

15 3. Die Vollziehung des angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheids ist auch nicht deshalb auszusetzen, weil die
Verfassungsmafiigkeit der Bemessung der Grunderwerbsteuer nach Mafigabe der --im Streitfall geschatzten--
Grundbesitzwerte (§ 11 i.V.m. & 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG und § 138 Abs. 2 bis 4 BewG) ernstlich zweifelhaft ist.

16 a) Der Senat ist zwar, wie er in seinen Vorlagebeschlissen vom 2. Marz 2011 Il R 64/08 und Il R 23/10 (BFHE 232,
358) an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ausgefuhrt hat, von der Verfassungswidrigkeit dieser Vorschriften
Uberzeugt. Daraus ergeben sich auch ernstliche Zweifel an der Rechtmatfiigkeit des angefochtenen
Grunderwerbsteuerbescheids.

17 Fur Verfahren Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist aber zu beachten, dass regelmafiig keine
weitergehende Entscheidung getroffen werden kann als vom BVerfG zu erwarten ist (BFH-Beschlisse vom 11. Juni
1986 1l B 49/83, BFHE 146, 474, BStBL |1 1986, 782; vom 11. September 1996 1l B 32/96, BFH/NV 1997, 270; vom
17.Juli 2003 11 B 20/03, BFHE 202, 380, BStBL I 2003, 807; Graber/Koch, a.a.0., § 69 Rz 88; a.A. Seer in Tipke/Kruse,
a.a.0., 8§ 69 FGO Rz 96).

18 b) Fir die im Streitfall maRgebenden Vorschriften des § 11 i.V.m. & 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG und & 138 Abs. 2 bis
4 BewG kann nicht angenommen werden, dass diese auf die Vorlagebeschlusse des Senats vom 2. Marz 2011 II R
64/08 und I R 23/10 (BFHE 232, 358) hin vom BVerfG ruckwirkend fur nichtig erklart werden. Nach der standigen
Spruchpraxis des BVerfG (vgl. etwa Beschluss vom 21.Juli 2010 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, Deutsches
Steuerrecht --DStR-- 2010, 1721, m.w.N.) ist regelmafiige Folge einer --wie hier in Betracht kommenden--
Verletzung des Gleichheitssatzes die Unvereinbarkeitserklarung. Dabei kommt eine befristete
Fortgeltungsanordnung einer als verfassungswidrig erkannten Bestimmung u.a. aus Gesichtspunkten einer
geordneten Finanz- und Haushaltsplanung in Betracht (BVerfG--Beschluss in DStR 2010, 1721, m.w.N.). Demgematf3
hat das BVerfG auch in seinem zur Erbschaftsteuer ergangenen Beschluss vom 7. November 2006 1 BvL 10/02
(BVerfGE 117, 1, BStBL 11 2007, 192, unter D.1l.) die befristete weitere Anwendung des geltenden
Erbschaftsteuerrechts bis zur gesetzlichen Neuregelung zugelassen und dies mit Erfordernissen einer verlasslichen
Finanz- und Haushaltsplanung und eines gleichmafigen Verwaltungsvollzugs fir Zeitraume einer weitgehend
abgeschlossenen Veranlagung begrindet.

19 Der Senat vermag nichts fir eine davon abweichende Beurteilung fiir den Fall zu erkennen, dass das BVerfG § 11
i.V.m. & 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG und & 138 Abs. 2 bis 4 BewG fur verfassungswidrig erklaren sollte. Das BVerfG
ist zwar bereits in seinem zur Erbschaftsteuer ergangenen Beschluss in BVerfGE 117, 1, BStBL Il 2007, 192, unter
C.Il.2.g zum Ergebnis gelangt, §§ 138 ff. BewG genlgten in allen Teilbereichen nicht den Vorgaben des
Gleichheitssatzes. Der vorgenannten Entscheidung kommt jedoch, wie der Senat in seinen Vorlagebeschliissen vom
2.Marz 2011 1l R 64/08 und Il R 23/10 naher ausgeflihrt hat, keine Bindungswirkung im Hinblick auf die
Anwendung des § 11 i.V.m. § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GrEStG und & 138 Abs. 2 bis 4 BewG zu.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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