BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 19. Juli 2011, X R 26/10

Bildung einer Riickstellung fiir die Verpflichtung zur Nachbetreuung von Versicherungsvertragen
BFH X. Senat
EStG & 5 Abs 1, EStG & 6 Abs 1 Nr 3a Buchst b, EStG § 6 Abs 1 Nr 3a Buchst e

vorgehend FG Minchen, 23. September 2009, Az: 15 K 2764/07
Leitsatze

1. Ruckstellungen wegen Erfiillungsriickstandes sind zu bilden, wenn ein Versicherungsvertreter die Abschlussprovision
nicht nur fur die Vermittlung der Versicherung, sondern auch fir die weitere Betreuung des Versicherungsvertrags erhalt
(Anschluss an BFH-Urteile vom 28. Juli 2004 X1 R 63/03, BFHE 207, 205, BStBL Il 2006, 866, und vom 9. Dezember 2009
X R 41/07, BFH/NV 2010, 860).

2. Den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung und den Regelungen des EStG lasst sich keine Beschrankung der
Pflicht zur Bildung von Riickstellungen auf wesentliche Verpflichtungen entnehmen.

3. Fir die Beurteilung der Wesentlichkeit ist nicht auf die kiinftigen Betreuungsaufwendungen fiir den einzelnen Vertrag,
sondern auf die im Unternehmen des Steuerpflichtigen kunftig insgesamt anfallenden Aufwendungen fur die Betreuung
abzustellen.

4. Eine Ruckstellung fur die Verpflichtung zur Nachbetreuung von Versicherungsvertragen setzt voraus, dass der
Steuerpflichtige zur Betreuung der Versicherungen rechtlich verpflichtet ist.

5. Die Nachbetreuungsverpflichtung ist eine Sachleistungsverpflichtung i.S. des & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b EStG; sie ist
mit den Einzelkosten und den Gemeinkosten zu bewerten und gemaf? & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG abzuzinsen.

6. Einbezogen werden dirfen nur Leistungen fur die Betreuung bereits abgeschlossener Vertrage. Werbeleistungen mit
dem Ziel, Kunden (auch Bestandskunden) zu neuen Vertragsabschlissen zu veranlassen (Einwerbung von
Neugeschaften), sind nicht ruckstellbar.

7. Fur die Hohe der Rickstellung ist der jeweilige Zeitaufwand fur die Betreuung pro Vertrag und Jahr von
entscheidender Bedeutung. Der (voraussichtliche) Zeitaufwand ist im Einzelnen darzulegen.

8. Die Aufzeichnungen missen so konkret und spezifiziert sein, dass eine angemessene Schatzung der Hohe der zu
erwartenden Betreuungsaufwendungen moglich ist. Die Aufzeichnungen sind "vertragsbezogen” zu fuhren.

9. Die Richtigkeit der vorgenommenen Aufzeichnungen kann im Einzelfall verprobt werden durch eine
Gegenuberstellung von Vertragen ohne Bestandspflegeprovision mit Vertragen mit Bestandspflegeprovision.

10. Der Steuerpflichtige tragt im Fall eines "non-liquet” die Feststellungslast (objektive Beweislast) fur die von ihm
behaupteten Aufwendungen fir nachtragliche Betreuungsleistungen.

Tatbestand

1 Die Klager, Revisionsbeklagten und Revisionsklager (Klager) begehren die Bildung einer Ruckstellung fur die
Betreuung bereits abgeschlossener Lebensversicherungsvertrage.

2 Die Klager werden als Ehegatten zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager erzielte u.a. als Inhaber
einer Versicherungsagentur und aus einem Autohandel nebst Autovermietung Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Er
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ermittelte seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich (§8 4 Abs. 1, 5 des Einkommensteuergesetzes
--EStG--).

3 Der Klager vermittelte im Rahmen seiner Versicherungsagentur zunachst fiir die X-AG Versicherungsvertrage, fur
die er neben einer Abschlussprovision ein Pflegegeld fiir die Betreuung des jeweiligen Bestandes
(Bestandspflegeprovision) erhielt. Nachdem die X-AG in die Z-AG aufgegangen war, erhielt der Klager ab dem 1.
Dezember 2000 neben der erhohten Abschlussprovision keine Bestandspflegeprovision mehr fir ab dem 1. Juli
2000 vermittelte Renten- und Lebensversicherungen. Im Rahmen seiner Versicherungsagentur betreute der Klager
im Streitjahr 1.041 Lebensversicherungsvertrage, fur die er keine Bestandspflegeprovision erhielt. Insgesamt belief
sich der betreute Bestand auf 1.413 Vertrage. Der Klager beschaftigte 2004 funf Mitarbeiter.

4  Die Betreuung der Versicherungsvertrage, die durch Mitarbeiter der Versicherungsagentur ibernommen wurde,
umfasste die Bearbeitung der Bankverbindungen fiir den Einzug der laufenden Beitrdge bei Anderungen, die
Bearbeitung von Namensénderungen, die Bearbeitung der Anderungen fiir Bezugsrechte, die Bearbeitung und
Ubersendung von Angeboten fiir Beitragsfreistellungen auf Wunsch der Kunden, die Bearbeitung und Ubersendung
von Berechnungen der Ablaufsummen im Falle von Beitragsfreistellungen und von Reduzierungen der
Versicherungssumme, die Bearbeitung und Berechnung der Riickkaufswerte fur Bankfinanzierungen sowie die
Bearbeitung von Abtretungen bzw. Sicherungsiibereignungen im Falle von Bankfinanzierungen sowie die Abwehr
von Abwerbeversuchen durch andere Finanzberater und Konkurrenzunternehmen der Versicherungsbranche.

5 In seiner Gewinnermittlung fur das Streitjahr 2004 passivierte der Klager erstmals eine Ruckstellung fiir
Bestandspflege in Hohe von 165.060 €, die er wie folgt berechnete:

6 Versicherungsbestand 1.400 Vertrage
Durchschnittliche Laufzeit 25 Jahre
Geschatzter Betreuungsaufwand pro Jahr und Vertrag 1,5 Stunden

=165.060 €

Berechnung: 52.500 Stunden x Abzinsungsfaktor 0,262 % x 12 € Lohn/Stunde

7  Mit Schreiben vom 6. Oktober 2006 teilte der Klager dem Beklagten, Revisionsklager und Revisionsbeklagten
(Finanzamt --FA--) mit, dass die Ruckstellung fur Bestandspflege (1.041 Vertrage x 25 Jahre x 1,5 Stunden x 0,262 x
12 €/Stunde =) mindestens 122.734 € betragen musse.

8 Im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2004 vom 26. Oktober 2006 versagte das FA den Ansatz einer
Ruckstellung fir Bestandspflege bei der Ermittlung der Einkiinfte des Klagers aus Gewerbebetrieb.

9 Inder Einspruchsentscheidung vom 5. Juli 2007 wies das FA den Einspruch insoweit als unbegrindet zurtick. Die
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 28. Juli 2004 XI R 63/03 (BFHE 207, 205, BStBL Il 2006, 866) sei
nach dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 28. November 2006 IV B 2 -S 2137- 73/06
(BStBL | 2006, 765) nicht Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus anzuwenden.

10 Mit der Klage machten die Klager geltend, dass eine Riickstellung fur Bestandspflege in Hohe von 122.734 € in der
Gewinnermittlung des Klagers zu berlcksichtigen sei. Die Nachbetreuung von 1.041 Vertrdgen stelle fur das
Unternehmen des Klagers eine wesentliche Belastung dar. Dafilr seien 1.561,5 Arbeitsstunden oder 208 Arbeitstage
bei einer durchschnittlichen taglichen Arbeitszeit von 7,5 Stunden im Jahr erforderlich. Dem Versicherer sei die
Nachbetreuung von Lebensversicherungsvertragen 1,5 % und von Rentenversicherungsvertragen 0,8 % des vom
Kunden im Kalenderjahr zu zahlenden Beitrages wert. Das Beitragsvolumen samtlicher 1.413 vom Kldger betreuter
Lebens- und Rentenversicherungsvertrage habe zum 31. Dezember 2006 1.221.000 € betragen. Davon seien
310.117 € auf die pflegegeldpflichtigen Altvertrage und 910.883 € der Beitrage auf die nicht pflegegeldpflichtigen
Vertrage entfallen. Bei 80 % nicht pflegegeldpflichtiger Lebensversicherungsvertrage und 20 % nicht
pflegegeldpflichtiger Rentenversicherungsvertrage betrage die jahrliche Bestandspflegeprovision 12.388 €
[(728.706 € x 1,5 % = 10.930,60 €) + (0,8 % x 182.176,60 € = 1.457,41 €)]. Der Z-AG sei die Bestandspflege damit in
25 Jahren 309.700,25 € wert. Wirde man diesen Betrag mit dem Faktor 0,262 abzinsen, sei mindestens eine
Rickstellung von 81.141,47 € (= 12.388 x 25 x 0,262) anzusetzen. Abweichend davon sei der Berechnung der
Rickstellung im Streitfall aber ein deutlich hoherer Betreuungsaufwand des Klagers zugrunde zu legen.

11 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage teilweise statt (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2010, 2105). Die
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Rickstellung sei (nach dem BFH-Urteil in BFHE 207, 205, BStBL I 2006, 866) dem Grunde nach berechtigt;
allerdings sei nur ein Aufwand von 0,5 Stunden pro Vertrag und pro Jahr anzusetzen, so dass die (im Schatzungsweg
zu bestimmende) Hohe der Riickstellung 40.911 € betrage.

Bei einem Massengeschaft wie dem vorliegenden komme von vornherein nur eine uberschlagige Bestimmung
anhand der Anzahl der Vertrage und dem jeweiligen Mindestaufwand pro Vertrag in Frage. Dafur aber, dass
mindestens 1,5 Stunden pro Vertrag und Jahr hatten aufgewendet werden mussen, fehle es an einer naheren
Darlegung Uber in der Vergangenheit gemachte Erfahrungen, aus denen dies zu folgern ware. Bei wie vielen
Lebens- und Rentenversicherungsvertragen im Jahr 2004 Tatigkeiten zur Bestandspflege angefallen seien, sei heute
ebenfalls nicht mehr feststellbar. Auch insoweit kdnnten deshalb keine Riickschliusse auf einen zukiinftigen
Betreuungsaufwand gezogen werden. Bei Zugrundelegung eines Arbeitsaufwandes von 1,5 Stunden im Jahr ergabe
sich --bezogen auf die durchschnittliche Laufzeit von 25 Jahren-- ein Betreuungsaufwand von 37,5 Stunden je
Vertrag, was dem erkennenden Senat deutlich zu hoch erscheine, zumal Vertrage vorhanden seien, die unstreitig
keinerlei Betreuungsaufwand erforderten, und bei den anderen Vertragen Betreuungsleistungen allenfalls in
zeitlichen Abstanden von mehreren Jahren anfielen. Bei Wirdigung der vom Klager dargestellten Moglichkeiten, bei
denen durch die Betreuung von Lebens- und Rentenversicherungsvertragen ein Aufwand entstehen konne, sei nur
der Ansatz eines Betreuungsaufwandes von lediglich einer halben Mitarbeiterstunde je Vertrag und Jahr bzw. einer
durchschnittlichen Betreuungsleistung von 12,5 Stunden je Vertrag gerechtfertigt.

Mit der Revision rlgt das FA Verletzung materiellen Rechts:

(1) Das FG nehme zu Unrecht an, dass es sich bei der zu erbringenden Nachbetreuung um eine wesentliche
Nebenleistung handele. Eine Verpflichtung zur Riickstellungsbildung sei zu verneinen, wenn der kinftige Aufwand
als unwesentlich anzusehen sei (BFH-Urteile vom 18. Januar 1995 | R 44/94, BFHE 177, 61, BStBL 11 1995, 742; vom
15. November 1960 1 189/60 U, BFHE 72, 126, BStBL 111 1961, 48). Die Verpflichtung sei nicht nach dem Aufwand fir
das einzelne Vertragsverhaltnis, sondern nach der Bedeutung der Verpflichtung fiir das Unternehmen zu beurteilen
(BFH-Urteil vom 25. Marz 1992 | R 69/91, BFHE 168, 527, BStBL 11 1992, 1010). Eine Zusammenfassung aller zu
betreuenden Vertrage zu einer Bewertungseinheit sei nicht vorzunehmen; die Gesamtsumme der
Einzelverpflichtungen sei unerheblich. Der Umstand, dass das Versicherungsunternehmen die Nachbetreuung nicht
mehr durch eine laufende Folgeprovision verglite, sei ein Indiz, dass auch das Versicherungsunternehmen die
Verpflichtung als unwesentlich ansehe. In der Mehrzahl der abgeschlossenen Lebensversicherungen erscheine es
unwahrscheinlich, dass Uberhaupt ein Nachbetreuungsaufwand entstehe.

Das FA sehe sich durch den BFH-Beschluss vom 18. Marz 2010 X R 20/09 (BFH/NV 2010, 1796) bestatigt; der
Betrag von 39,30 € je Vertrag liege deutlich unter der Grenze des § 6 Abs. 2 EStG.

Sollte eine Rickstellung dem Grunde nach zulassig sein, sei die Schatzung des Betreuungsaufwandes entschieden
zu hoch. Der Klager habe keine Aufzeichnungen uber die erforderlichen Arbeiten vorgelegt; die
Aufklarungsanordnung des FG sei weitgehend unbeantwortet geblieben.

(2) Die Revision der Klager sei zumindest unbegriindet. Der Behauptung, dass der Versicherung die Nachbetreuung
des Kunden 12.388 € wert sei, sei zu widersprechen. Mit der Vertragsanderung hatten sich auch die
Vergutungskonditionen verandert.

Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben, die Klage abzuweisen und die Revision der Klager zuriickzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Revision des FA zurlickzuweisen, das angefochtene Urteil aufzuheben und unter Anderung des
Einkommensteuerbescheides vom 27. August 2009 (unter Berucksichtigung einer Ruckstellung in Hohe von 81.141
€) die Einkommensteuer auf 17.297 € herabzusetzen.

(1) Die Bearbeitung von Versicherungsvertragen sei keine unwesentliche Nebenleistung. Der Z-AG sei die
Nachbetreuung pro Jahr 12.388 € wert. Fir einen Teil der Versicherungen werde eine Bestandspflegeprovision
bezahlt, fur die anderen nicht; nur bei diesen bestehe ein Erfullungsruckstand. Die unterschiedliche Behandlung der
Nachbetreuung durch die Versicherung (Bestandspflegeprovision oder hohere Abschlussprovision) zeige deutlich,
dass der Nachbetreuung erhebliche Bedeutung zukomme. Ihn, den Klager, treffe eine Nachbetreuungsverpflichtung
fur seinen gesamten Kundenstamm. Auch die Ruckstellung fiir Jahresabschlusskosten kénne nicht auf die Kosten fur
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die einzelnen Buchungen verteilt werden. Entgegen der Auffassung des FA habe sich vom 1. Dezember 2000 an die
Vertragslage nicht geandert. Fiir die Altvertrage wirden immer noch Bestandspflegeprovisionen gezahlt. Der
Versicherer wurde auch fur die Neuvertrage diese Betrage zahlen, wenn er, der Klager, sich nicht fur die Zahlung
der hoheren Provisionen entschieden hatte. Die im Einzelnen zu erbringenden Leistungen seien im Schriftsatz vom
31. August 2007, Seite 4 und im Schriftsatz vom 7. Dezember 2007 genau bezeichnet worden. Im
Revisionsverfahren konne das FA die Schatzung nicht angreifen.

Der Beschluss in BFH/NV 2010, 1796 sei zu Rechnungsabgrenzungsposten ergangen; es habe mit Rickstellungen
nichts zu tun. Eine Auflosung der Rickstellung komme nur bei wesentlichen Bestandsanderungen in Betracht.

(2) Ihre eigene Revision stutzen die Klager auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Es sei ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass ein Versicherer nichts verschenke; der nachgewiesene Betrag von 12.388
€ sei daher zwingend der Mindestbetrag. Daraus errechne sich --abgezinst-- eine Ruckstellung von 81.141 €. Die
Aufklarungsriige sei begruindet; fir die Bemessung der Ruickstellung komme es nicht auf den tatsachlichen
Betreuungsaufwand fur das Jahr 2004 an, sondern auf den voraussichtlichen Betreuungsaufwand in den
Folgejahren. Aus Aufzeichnungen konne auf die Verhaltnisse der Vergangenheit geschlossen werden;
Aufzeichnungen aus drei Monaten dirften --angesichts der Vielzahl der Versicherungsvertrage-- gentigen.

Das BMF ist dem Verfahren beigetreten und tragt vor: Fur die Beantwortung der Frage, ob eine Nebenpflicht
wesentlich sei, gebe es kein allgemeingultiges quantitatives Kriterium. Die Zahlung einer einmaligen
Abschlussprovision spiegele die zu erbringende Arbeitsleistung des Versicherungsvertreters ausreichend wider. Da
die Versicherung keine Bestandspflegeprovision zahle, sei davon auszugehen, dass auch keine wesentliche
Verpflichtung bestehe. Sollte eine Rickstellung dem Grunde nach zuldssig sein, sei zu berlicksichtigen, dass der
Steuerpflichtige die Feststellungslast trage. Die einzelnen Nachbetreuungsleistungen seien aufzuzeichnen; spatere
Aufzeichnungen seien problematisch. Ggf. sei die Riickstellung ratierlich aufzulosen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist begriindet; das angefochtene Urteil wird aufgehoben, die Sache wird gemaf § 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) an das FG zurlickverwiesen.

1. Gemafs & 5 Abs. 1 EStG sind fur ungewisse Verbindlichkeiten Rickstellungen zu bilden. Zwar dirfen Anspriiche
und Verbindlichkeiten aus einem schwebenden Geschaft in der Bilanz grundsatzlich nicht ausgewiesen werden;
geboten ist ein Bilanzausweis u.a. aber bei Vorleistungen und Erfullungsriickstanden (vgl. Beschluss des Grofien
Senats des BFH vom 23. Juni 1997 GrS 2/93, BFHE 183, 199, BStBL 11 1997, 735, m.w.N.). Es entspricht der
gefestigten BFH-Rechtsprechung, dass Rickstellungen wegen Erfullungsriickstandes zu bilden sind, wenn ein
Versicherungsvertreter die Abschlussprovision nicht nur fir die Vermittlung der Versicherung, sondern auch fir die
weitere Betreuung des Versicherungsvertrags erhalt (Urteil in BFHE 207, 205, BStBL Il 2006, 866; Senatsurteil vom 9.
Dezember 2009 X R 41/07, BFH/NV 2010, 860; vgl. auch Wendt, Festschrift fur Herzig, Unternehmensbesteuerung,
2010, 517; Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 30. Aufl,, 8 5 Rz 84 und Rz 550, Stichwort "Bestandspflege”).

a) Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten setzen eine dem Grunde und/oder der Hohe nach ungewisse
Verbindlichkeit gegenuber einem anderen voraus; es genugt, dass Grund und Hohe wahrscheinlich sind
(Schmidt/Weber-Grellet, a.a.0., § 5 Rz 361, 376). In zeitlicher Hinsicht muss die Verbindlichkeit in der Vergangenheit
wirtschaftlich verursacht sein; es muss bereits bis zum Bilanzstichtag eine wirtschaftliche Belastung eingetreten
sein (BFH-Urteile vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBL 11 2006, 371, und vom 29. November
2007 IV R 62/05, BFHE 220, 85, BStBL I1 2008, 557).

b) Dem Einwand des FA, die Bildung der Rickstellung sei wegen Unwesentlichkeit der Verpflichtung
ausgeschlossen (ebenso Nichtanwendungserlass des BMF vom 28. November 2006, BStBL | 2006, 765), vermag der
Senat nicht zu folgen. Es fehlt bereits an einer rechtlichen Grundlage fur die Annahme, die Bildung einer
Rickstellung sei nur bei wesentlichen Verpflichtungen zulassig (dazu unten aa). In jedem Fall ware die hier
gegebene --langfristige und mit erheblichen Aufwendungen verbundene-- Verpflichtung aber als "wesentlich”
anzusehen (dazu unten bb).
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aa) Den Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung und den Regelungen des EStG lasst sich keine Einschrankung
der Pflicht zur Bildung von Riickstellungen auf wesentliche Verpflichtungen entnehmen. Entgegen der Auffassung
des FA folgt ein solcher Rechtssatz auch nicht aus der bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung.

(1) In dem genannten BMF-Schreiben ist ausschlieBlich das BFH-Urteil in BFHE 177, 61, BStBL || 1995, 742, unter
[1.5. erwahnt. Dort verweist der BFH auf friihere Rechtsprechung zur Bedeutung unwesentlichen Aufwands. Tragend
ist diese Urteilspassage jedoch nicht, weil der BFH im konkreten Fall die Wesentlichkeit bejaht hat.

(2) Verfolgt man die Verweise in dem genannten BFH-Urteil zuriick, zeigt sich, dass auch das BFH-Urteil vom 25.
Februar 1986 VIII R 134/80 (BFHE 147, 8, BStBL Il 1986, 788, unter 11.3.) keine tragenden Aussagen zu den hier
interessierenden Fragen enthalt. Vielmehr findet sich lediglich ein knapper Verweis auf friihere Rechtsprechung,
wobei die Wesentlichkeit im konkreten Fall bejaht worden ist. Dabei ging es um eine Verpflichtung zur Erstellung
von Abrechnungen; die Ruckstellung belief sich auf 3,9 % des Forderungsbetrags.

(3) Letztlich verweisen die beiden vorgenannten BFH-Entscheidungen auf das BFH-Urteil in BFHE 72, 126, BStBL 1l
1961, 48. Dabei handelt es sich --soweit ersichtlich-- um die einzige Entscheidung, in der der vom BMF
herangezogene "Wesentlichkeitsgrundsatz" bisher tragende Bedeutung erlangt hat.

In der Sache selbst ging es um die Bewertung von Ruckstellungen fur die Ruckvergiitung von Rabattmarkenheften.
Zwischen den dortigen Beteiligten war unstreitig, dass die Verpflichtung der Klagerin aus der kiinftigen Einldsung
von Rabattmarken um den Anteil an Heften zu kiirzen war, die erfahrungsgemaf} niemals mehr zuriickgegeben
wurden. Das FA wollte die Riickstellung aber darliber hinaus noch um 300 DM bzw. 400 DM je Bilanzstichtag fur die
kunftige Einlosung sog. "Schlussmarken” kurzen. Dabei handelte es sich um einen Teilbetrag von 0,15 DM je
Markenheft im Wert von 3,15 DM, den die dortige Klagerin bei den kiinftigen Einlésungsvorgangen einbehalten
hatte. Diese weitere Kurzung der Riickstellung --so der BFH-- kdnne aus Vereinfachungsgrunden unterbleiben, da es
sich um Kleinbetrage handele, die in den ersten Monaten des folgenden Geschaftsjahrs ausgeglichen wiirden und
deshalb das Ergebnis nicht wesentlich beeinflussten.

In dieser Entscheidung hat der BFH --anders als das BMF offenbar meint-- nicht etwa die Bildung einer
Rickstellung unter Verweis auf deren angebliche Unwesentlichkeit versagt, sondern er ist einer Kiirzung der
gebildeten Riickstellung durch das FA nicht gefolgt, weil die Kiirzung nur unwesentlich sei.

bb) Selbst wenn die Bildung von Ruickstellungen fur unwesentliche Verpflichtungen --entgegen der Auffassung des
Senats-- unzuldssig ware, miisste der Senat aufgrund der den Streitfall pragenden Umstande die von dem Klager
ubernommenen kiinftigen Betreuungspflichten als "wesentlich” wiirdigen.

Der Sachverhalt, der der unter aa (3) genannten BFH-Entscheidung zugrunde lag, ist nicht einmal ansatzweise mit
dem vorliegenden Fall vergleichbar. Denn die Betreuungsverpflichtung flr Lebensversicherungsvertrage realisiert
sich bei dem Kldger nicht bereits innerhalb der ersten Monate des folgenden Geschaftsjahrs, sondern verteilt sich
Uber die folgenden 25 Jahre. Der absolute Betrag der Riickstellung liegt im Streitfall um GrofRenordnungen oberhalb
der in dem angefuhrten BFH-Urteil einschlagigen 300 bzw. 400 DM.

cc) Entgegen der Auffassung des FA ist fur die Beurteilung der Wesentlichkeit nicht auf die kiinftigen
Betreuungsaufwendungen fur den einzelnen Vertrag, sondern auf die im Unternehmen des Klagers kunftig
insgesamt anfallenden Aufwendungen fiir die Betreuung abzustellen. Fiir die vom FA vertretene Atomisierung der
Verpflichtungen bietet weder das Gesetz noch die bisherige Rechtsprechung eine Grundlage. Vielmehr ist in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bereits geklart, dass nicht der Aufwand fur das einzelne Vertragsverhaltnis,
sondern die Bedeutung der Verpflichtung fur das Unternehmen mafigebend ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 177, 61,
BStBL I1 1995, 742, unter I1.5., betr. die einzelnen Jahresabrechnungen eines Versorgungsunternehmens). Auch in
dem unter aa (3) angeflihrten BFH-Urteil in BFHE 72, 126, BStBL Il 1961, 48 ist die Bildung einer Riickstellung fur
die kunftige Einlosung von Rabattmarkenheften zugelassen worden, obwohl pro Heft lediglich 3 DM auszuzahlen
waren und sich die Wesentlichkeit erst aus der Summe der --jeweils nur geringfugigen-- Einzelverpflichtungen
ergab.

dd) Das FA kann sich auch nicht auf den Beschluss des erkennenden Senats in BFH/NV 2010, 1796 berufen, nach
dem es einem Steuerpflichtigen erlaubt ist, in Fallen von geringer Bedeutung (nach dem Mafstab des & 6 Abs. 2
EStG) auf eine genaue Abgrenzung zu verzichten. Zum einen war der Steuerpflichtige nach wie vor zum
Bilanzansatz berechtigt, zum anderen sind die GroRenverhaltnisse des Streitfalls auch nicht ansatzweise
vergleichbar.
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2. Die tatsachlichen Feststellungen des FG tragen nicht dessen Wirdigung, der Kldger sei rechtlich zur
Nachbetreuung der Versicherungsvertrage verpflichtet. Zwar bindet die Vertragsauslegung des FG gemafs § 118 Abs.
2 FGO den BFH, wenn sie den Auslegungsgrundsatzen entspricht und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze
verstofst (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteil vom 25. Februar 2009 IX R 76/07, BFH/NV 2009, 1268). Im
Streitfall sind die vom FG getroffenen Feststellungen, dass die Verpflichtungen des Klagers auf dem Vertrag vom
21. Oktober 1998 in Verbindung mit dem Nachtrag vom 8. Dezember 2000 bzw. 8. Januar 2001 beruhten, indes zu
vage, als dass hieraus die von den Klagern behaupteten umfangreichen Rechtspflichten gegeniiber dem
Versicherungsunternehmen abgeleitet werden konnten. Das FG begnuigt sich mit dem Hinweis auf den Vertrag,
ohne auf den Inhalt und den Umfang der Pflichten einzugehen. In dem Vertretungsvertrag (Muster,
Einkommensteuerakte BLl. 45) heif3t es: "Um die bestehenden Versicherungen zu erhalten, pflegt der Vertreter im
Rahmen seiner Moglichkeiten laufend Kontakt mit den Versicherungsnehmern, berat sie aus eigener Initiative oder
auf deren Wunsch. Ziel ist es dabei immer, dass der Kunde umfassend versichert ist und bleibt." Diese
Formulierungen deuten eher darauf hin, dass die laufende Kontaktaufnahme dem Abschluss weiterer Vertrage
dienen soll. Entgegen der in der miindlichen Verhandlung geaufierten Auffassung der Klager folgt eine
entsprechende Verpflichtung auch nicht unmittelbar aus & 84 des Handelsgesetzbuchs (HGB). Gemaf3 & 84 Abs. 1
Satz 1 HGB ist der Handelsvertreter standig damit betraut, fiir einen anderen Unternehmer Geschafte zu vermitteln
oder in dessen Namen abzuschliefien. Werbung und Betreuung sind daher nicht kennzeichnend oder bestimmend
fur diesen Vertragstyp (vgl. Hopt, in Baumbach/Hopt, HGB, 34. Aufl,, § 84 Rz 22 f,, 41 f.). Das FG wird deshalb im
zweiten Rechtsgang die Frage zu klaren haben, ob und in welchem Umfang der Klager zur Betreuung der Lebens-,
Renten- und Berufsunfahigkeitsversicherungen im Einzelnen rechtlich verpflichtet war. Leistungen, die der Klager
gegenuber seinen Kunden ohne Rechtspflicht erbracht hat, sind fur die Bemessung der Ruckstellung irrelevant (vgl.
Senatsurteil in BFH/NV 2010, 860).

3. Sofern die weiteren Ermittlungen des FG ergeben, dass eine Rechtspflicht zur weiteren Betreuung der
abgeschlossenen Versicherungsvertrage bestanden hat, sind hinsichtlich der Hohe der Riickstellung folgende
Grundsatze zu beachten:

a) Die Nachbetreuungsverpflichtung ist eine Sachleistungsverpflichtung i.S. des & 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b EStG; sie
ist mit den Einzelkosten und den Gemeinkosten zu bewerten.

b) Abzustellen ist auf die Anzahl der Versicherungsvertrage, fur die noch kinftige Betreuungsleistungen aufgrund
rechtlicher Verpflichtung zu erbringen sind, fur die aber kein weiteres Entgelt beansprucht werden kann.

Einbezogen werden durfen nur Leistungen fir die Betreuung bereits abgeschlossener Vertrage. Werbeleistungen
mit dem Ziel, Kunden (auch Bestandskunden) zu neuen Vertragsabschlissen zu veranlassen (Einwerbung von
Neugeschaften), sind nicht ruckstellbar.

Nicht einzubeziehen ist der Aufwand fur die eigene kiinftige Arbeitsleistung des Betriebsinhabers; Vertreter ohne
angestelltes Personal kdnnen daher von vornherein keine Ruickstellung bilden. Sollte neben dem angestellten
Personal auch der Einzelunternehmer selbst in die Betreuung eingeschaltet sein, konnte fur den von ihm erbrachten
Teil der Leistungen ebenfalls keine Ruckstellung gebildet werden.

c) Fur die Hohe der Rickstellung ist der jeweilige Zeitaufwand fur die Betreuung pro Vertrag und Jahr von
entscheidender Bedeutung; zur Darlegung des (voraussichtlichen) Zeitaufwandes ist im Einzelnen notwendig:

- die genaue Beschreibung der einzelnen Betreuungstatigkeiten; die Darstellung muss das FA und das FG in die
Lage versetzen, anhand der rechtlichen Anforderungen zu prifen, ob der Aufwand fur die jeweilige Tatigkeit zur
Bildung einer Rickstellung berechtigt;

- die Angabe, welchen Zeitbedarf die jeweilige Tatigkeit mit sich bringt, wenn sie im Einzelfall anfallt;
- die Angabe, wie oft die jeweilige Tatigkeit ber die Gesamtlaufzeit des jeweiligen Vertrags zu erbringen ist;
- die Hohe der Personalkosten pro Stunde Betreuungszeit;

- die Laufzeit bzw. Restlaufzeit der einzubeziehenden Vertrage; dabei ist vor allem auch der Erfahrungssatz zu
beruicksichtigen, dass ein Teil der Vertrage vorzeitig gekundigt wird.

d) Neben dem zeitlichen Umfang der Betreuungsleistungen ist fir die Bemessung der Riickstellung der Stundenlohn
der vom Klager fir die Nachbetreuung eingesetzten Mitarbeiter von Bedeutung. Wie das FG sieht auch der Senat
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konkret keine Veranlassung, die vom Klager angesetzten Betrage in Hohe von 12 € zu beanstanden.

e) Kommt das FG im zweiten Rechtsgang zu dem Ergebnis, dass eine Riickstellung fiir Erfullungsrickstand
auszuweisen ist, wird diese gemafs § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG --wie bereits im ersten Rechtsgang geschehen--
abzuzinsen sein.

4. Uber die unter 3. bezeichneten Angaben sind Aufzeichnungen zu fiihren und vorzulegen.

a) Diese Aufzeichnungen mussen so konkret und spezifiziert sein, dass eine angemessene Schatzung der Hohe der
zu erwartenden Betreuungsaufwendungen maglich ist. Zu bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass eine
Rickstellung ein Passivposten ist, der eine dem Grund und/oder der Hohe nach noch ungewisse (also nur
wahrscheinliche) kinftige Verbindlichkeit zum Ausdruck bringt. Zu berilcksichtigen ist ferner, dass die Ruckstellung
jedes Jahr angepasst werden muss und jedes Jahr zu prifen ist, in welchem Umfang der riickgestellte Aufwand
tatsachlich eingetreten ist und ob fir die Zukunft Korrekturen vorzunehmen sind.

Dieser Natur des Riickstellungspostens entsprechend (Schatzung von Aufwand, der auf u.U. sehr langfristigen
Verpflichtungen beruht) kann ggf. auch auf spatere Aufzeichnungen zuriickgegriffen werden, sofern sie geeignet
sind, die voraussichtlich anfallenden Kosten zu belegen.

b) Die laufenden Aufzeichnungen sind "vertragsbezogen" zu flhren; der Steuerpflichtige hat zu belegen, welche
einzelnen Tatigkeiten (z.B. Falle von Namens- und Adressenanderungen, Beitragsfreistellungen, Baufinanzierungen,
Abtretungen, Anderungskiindigungen) in welcher Haufigkeit mit welchem Zeitaufwand uber die Gesamtlaufzeit des
einzelnen Vertrags (typischerweise) anfallen werden. Diese Priifung muss nicht fir alle Vertrage einzeln
vorgenommen werden; im Einzelfall kdnnen fundierte Stichproben (z.B. anhand eines bestimmten Prozentsatzes der
Vertrage oder nach bestimmten Anfangsbuchstaben der Kundennamen) ausreichen, um eine hinreichende
Rickstellungswahrscheinlichkeit zu begrinden.

c) Die Richtigkeit der vorgenommenen Aufzeichnungen kann im Einzelfall verprobt werden durch eine
Gegenuberstellung von Vertragen ohne Bestandspflegeprovision mit Vertragen mit Bestandspflegeprovision. Dabei
muss die Vergleichbarkeit der Versicherungen gewadhrleistet sein; so darf etwa der Teil der Bestandspflege, der auf
den Inhaber der Versicherungsagentur entfallt, nicht bertcksichtigt werden.

d) Eine derartige Dokumentation der Beratungsleistungen erlegt dem Steuerpflichtigen keine unangemessenen und
unverhaltnismaRigen Belastungen auf. Zum einen ist zu beruicksichtigen, dass der zu flihrende Belegnachweis sich
auf Vorgange bezieht, die sich allein in der Sphare des Steuerpflichtigen zugetragen haben und die zu einem
spateren Zeitpunkt nur in eingeschranktem Umfang und nur mit erheblichem Ermittlungsaufwand auf ihre
zutreffende Erfassung hin tberprift werden konnen (vgl. hierzu BFH-Urteil vom 9. November 2005 VIR 27/05,
BFHE 211, 508, BStBL Il 2006, 408, unter Il.1.c, zu den Anforderungen an ein ordnungsgemafies Fahrtenbuch). Zum
anderen sind auch angesichts der Hohe und der Zeitdauer des vom Kldger geltend gemachten
Erfullungsrickstandes aussagekraftige Aufzeichnungen geboten.

5. Zutreffend ist das FG im ersten Rechtsgang davon ausgegangen, dass die Klager letzten Endes die
Feststellungslast (objektive Beweislast) fur die von ihnen behaupteten Aufwendungen fur Betreuungsleistungen
tragen. Da es sich um Angaben aus der Sphare der Steuerpflichtigen handelt, die von der Finanzverwaltung
regelmafig nur eingeschrankt nachgeprift werden konnen und die zudem der Herbeiflihrung einer
Steuerminderung dienen, tragen die Steuerpflichtigen die volle Feststellungslast fur ihre entsprechenden
Tatsachenbehauptungen (vgl. BFH-Urteil vom 28. November 2007 X R 11/07, BFHE 220, 3, BStBL 11 2008, 335).

Die Revision der Klager ist ebenfalls begriindet; auch im Umfang der Klageabweisung beruht das angefochtene
Urteil auf der beanstandeten Vertragsauslegung (s. oben unter I1.2.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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