BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 22. November 2011, VIII R 11/09

Einkommensteuer-Vorauszahlungen - gleichmafiige Verteilung - Fortsetzungsfeststellungsinteresse
BFH VIII. Senat
EStG & 37 Abs 1S 1, EStG§ 37 Abs 3 S 2, EStG § 37 Abs 3S 3, AO § 124 Abs 2, FGO § 100 Abs 1 S 4

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 23. Juli 2008, Az: 5 K 1521/08

Leitsatze

1. Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer sind grundsatzlich in vier gleich groRen Teilbetragen zu leisten. Eine
Ausnahme hiervon kommt insbesondere nicht in Betracht, soweit der Steuerpflichtige geltend macht, der Gewinn des
laufenden Veranlagungszeitraums entstehe nicht gleichmafig.

2. Das geltende Vorauszahlungssystem ist verfassungsgematfs.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsklager (Klager) begehrt, die vierteljahrlichen Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer
u.a. in unterschiedlicher (ansteigender) Hohe festzusetzen.

2 Der Klager erzielte als Gesellschafter einer Sozietdt von Rechtsanwalten Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit. Von
2002 bis 2007 setzte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) die Einkommensteuer-
Vorauszahlungen gegen den Klager in der Weise fest, dass der Klager am 10. Juni, 10. September und 10. Dezember
jeweils 20 % sowie Ende Januar des Folgejahres eine nachtragliche Vorauszahlung von 40 % zu zahlen hatte; die
Vorauszahlung fiir das jeweils erste Quartal wurde auf O € festgesetzt. Dem war ein Gesprach zwischen dem Klager
und dem FA vorausgegangen. An diese Verfahrensweise sah sich das FA ab dem Veranlagungszeitraum 2007 nicht
mehr gebunden; fir den Veranlagungszeitraum 2007 kam es jedoch im Einspruchsverfahren noch einmal zu einer
einvernehmlichen Losung.

3  Fur 2008 setzte das FA gegen den Klager (erstmals) vier gleich hohe Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer
fest. Im Einspruchsverfahren dnderte das FA die Hohe der Vorauszahlungen und wies den Einspruch im Ubrigen
zurlck.

4 Der Klager hat behauptet, seine Kanzlei erziele regelmaRig (Vergleichszeitraum 2005, 2006, 2007) nur etwa 30 %
ihres Gewinns im ersten Halbjahr. Er kdnne deshalb nicht verpflichtet sein, bis zum 10. Juni 50 % der Steuern auf
den voraussichtlichen Jahresgewinn zu entrichten. Ebenso konne er nicht verpflichtet sein, am 10. Marz mehr
Steuern zu zahlen, als anteilig auf die ersten beiden Monate des Jahres entfielen. Das FA ist der
Tatsachenbehauptung des Klagers entgegengetreten. Mangels Vorlage geeigneter Gewinnermittlungen kénne nicht
nachvollzogen werden, ob die Angaben des Kldgers zutrafen. Die Tatsachen kdnnten indes dahinstehen, weil eine
Festsetzung der Vorauszahlungen in ungleichmafiiger Hohe aus Rechtsgriinden ausgeschlossen sei.

5 Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen (Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2009, 1389), ohne die
tatsachlichen Verhaltnisse aufzuklaren. Die Auslegung von & 37 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ergebe,
dass die vier Vorauszahlungen grundsatzlich in gleicher Hohe festzusetzen seien. Eine Verknipfung mit dem im
laufenden Jahr bis zum jeweiligen Falligkeitstermin tatsachlich erzielten Gewinn bestehe nur insoweit, als eine
Anpassung nach & 37 Abs. 3 EStG beantragt werden konne. Individuelle Schwankungen bei den tatsachlichen
Gewinnzufliissen missten durch Riicklagen ausgeglichen werden und kénnten im Ubrigen nur im
Erhebungsverfahren berucksichtigt werden.
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6  Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung von Bundesrecht (&8 37 Abs. 1 der Abgabenordnung --AO--). Der
Wortlaut der Vorschrift sei unvollstandig; zur Hohe der einzelnen Vorauszahlungen enthalte sie keine Aussage. Die
Festsetzung gleich hoher Vorauszahlungen beruhe auf einer Regelungspraxis, die der Gesetzgeber 1941
ausdrucklich aufgegeben habe. Es sei widersinnig zu behaupten, dass sich dadurch nichts habe andern sollen. Die
Vorauszahlungen seien zu entrichten auf die Einkommensteuer, die der Steuerpflichtige "fUr den laufenden
Veranlagungszeitraum voraussichtlich schulden wird". Die Formulierung deute darauf hin, dass die
Vorauszahlungen in Abhdngigkeit von der Gewinnentwicklung des laufenden Veranlagungszeitraums festzusetzen
seien. & 37 Abs. 1 EStG misse im Ubrigen verfassungskonform ausgelegt werden unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der VerhadltnismaRigkeit, des Gleichbehandlungsgebots sowie des Zufluss- und des
Leistungsfahigkeitsprinzips. Zu berucksichtigen sei nur die temporare Leistungsfahigkeit. Nach allem mussten die
Vorauszahlungen so festgesetzt werden, dass sie dem individuell typischen kalendermafiigen Verlauf des
Gewinnzuflusses entsprechen. Die gegenteilige Auffassung des FG verstofse gegen das Zufluss-, das
Leistungsfahigkeitsprinzip und den verfassungsrechtlich garantierten Eigentumsschutz. In seinem Fall fihre die
Festsetzung gleich hoher Raten dazu, dass die Vorauszahlungen teilweise hoher seien als der bis dahin im
laufenden Veranlagungszeitraum bereits realisierte Gewinn. Er musse deshalb Ruicklagen aus bereits versteuertem
Einkommen bilden. Dazu sei er nicht verpflichtet. Die Vereinfachung der Verwaltungsablaufe und das offentliche
Interesse an einer Verstetigung des Steueraufkommens kdnnten einen derart schweren Eingriff nicht rechtfertigen.

7  Mit Schreiben vom 17. Juni 2011 hat der Vorsitzende des Senats dem Klager rechtliche Hinweise erteilt. Die
Beteiligten haben daraufhin Ubereinstimmend mitgeteilt, dass nach Zulassung der Revision der
Jahreseinkommensteuerbescheid fur 2008 ergangen sei. Der Kldager hat mitgeteilt, dass er an seiner
Rechtsauffassung festhalte. Insbesondere bestehe in seinem Fall keine Differenz zwischen dem anteilig auf ihn
entfallenden von der Sozietat verdienten und dem unterjahrig von ihm entnommenen Gewinn.

8  Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der angefochtene Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid fiir das Jahr 2008 vom 16. Juli
2007 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 11. Marz 2008 rechtswidrig war, weil das Begehren, vier
unterschiedlich hohe Vorauszahlungen festzusetzen, abgelehnt worden ist.

9  Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

10 Es halt die Fortsetzungsfeststellungsklage fur unzulassig, weil der Klager das besondere Feststellungsinteresse
nicht ausreichend dargelegt habe.

11 Die Beteiligten haben ubereinstimmend auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrunde

12 1. Die Revision ist zuldssig. Zwar hat sich der urspriinglich streitgegenstandliche Vorauszahlungsbescheid fiir 2008
durch den Erlass des nachfolgenden Jahressteuerbescheids gemaf & 124 Abs. 2 AO erledigt (standige
Rechtsprechung, vgl. nur Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22. Marz 2011 VII R 42/10, BFHE 233, 10, BStBL Il 2011,
607). Dadurch ist zugleich in Bezug auf den Gegenstand der urspriinglichen Anfechtungsklage die Erledigung der
Hauptsache eingetreten. Die Klage ist jedoch als Fortsetzungsfeststellungsklage weiterhin zuldssig. Dass die
Erledigung im Revisionsverfahren eingetreten ist, steht dem Ubergang zur Fortsetzungsfeststellungsklage nicht
entgegen (vgl. nur Graber/von Groll, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 100 Rz 59). Der Klager hat seinen Antrag
entsprechend geandert (§ 100 Abs. 1 Satz 4 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Der Klager hat auch ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung, ob der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist. Unstreitig wird der
Klager auch in Zukunft vierteljahrliche Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer leisten mussen. Die vom Klager
aufgeworfene Frage, ob die Vorauszahlungen grundsatzlich in gleicher Hohe festgesetzt werden mussen, wird sich
dabei nach seinem Vortrag jahrlich wiederkehrend in gleicher Weise stellen. Die Frage kann nur im Verfahren gegen
einen Vorauszahlungsbescheid geklart werden. Der Klager kann nicht darauf verwiesen werden, einen
nachfolgenden Vorauszahlungsbescheid anzugreifen, um die Frage dort klaren zu lassen (vgl. Albert, Deutsche
Steuer-Zeitung 1999, 205, 209).
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2. Die Revision ist nicht begriindet. Sie ist deshalb zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO). Der Einkommensteuer-
Vorauszahlungsbescheid fur 2008 war rechtmafiig. Das FA hat es zu Recht abgelehnt, die Vorauszahlungen gegen
den Klager deshalb in unterschiedlicher Hohe festzusetzen, weil der Gewinn der Sozietat im laufenden
Veranlagungszeitraum und allgemein nicht stetig anwachse.

a) Nach & 37 Abs. 1 Satz 1 EStG hat der Steuerpflichtige am 10. Marz, 10. Juni, 10. September und 10. Dezember
Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer zu entrichten, die er fir den laufenden Veranlagungszeitraum
voraussichtlich schulden wird. Die Vorauszahlungen bemessen sich grundsatzlich nach der Einkommensteuer, die
sich (...) bei der letzten Veranlagung ergeben hat (§ 37 Abs. 3 Satz 2 EStG). Das FA kann (...) die Vorauszahlungen an
die Einkommensteuer anpassen, die sich fur den Veranlagungszeitraum voraussichtlich ergeben wird (§ 37 Abs. 3
Satz 3 EStG). Die beiden in § 37 EStG vorgesehenen Bemessungsgrundlagen bestimmen nur die fir den jeweiligen
Veranlagungszeitraum insgesamt zu entrichtende Summe der Vorauszahlungen. Die Vorschrift enthalt indes keine
ausdrickliche Bestimmung, nach welchem Mafstab die insgesamt zu entrichtenden Vorauszahlungen auf die
einzelnen Termine zu verteilen sind. Etwas anderes ergibt sich nicht aus § 37 Abs. 1 Satz 1 EStG. Dass die
Vorauszahlungen danach auf die Einkommensteuer zu entrichten sind, die der Steuerpflichtige "fir den laufenden
Veranlagungszeitraum voraussichtlich schulden wird", spricht --entgegen der Ansicht des Klagers-- nicht dafur, die
Hohe der einzelnen Zahlungen nach der unterjahrigen Gewinnentstehung zu bemessen. Die Formulierung verweist
auf die Anpassungsmdglichkeit in Abs. 3 Satz 3 und spricht im Ubrigen etwas Selbstverstandliches aus. Da sich die
Einkommensteuer nach dem Einkommen des Veranlagungszeitraums bemisst, sind hierauf auch die
Vorauszahlungen zu leisten. Entgegen der Ansicht des FA spricht auch das Fehlen einer besonderen Vorschrift fur
die Bemessung der einzelnen Teilvorauszahlungen nicht fur ihre Festsetzung in gleicher Hohe. Denn das Fehlen
einer solchen Regelung lasst die Frage nach dem richtigen Aufteilungsmafistab gerade offen. Trotz ihres insoweit
unvollstandigen Wortlauts ist die Vorschrift aber der erganzenden Auslegung zuganglich und bedurftig.

b) Die Auslegung ergibt, dass die insgesamt zu entrichtenden Vorauszahlungen grundsatzlich in gleich hohen
Teilbetragen festzusetzen sind. Eine Ausnahme hiervon kommt insbesondere nicht in Betracht, soweit der
Steuerpflichtige geltend macht, der Gewinn des laufenden Veranlagungszeitraums entstehe nicht gleichmafig.

aa) Fir die Festsetzung von jeweils gleich hohen Teilbetragen spricht die historische Rechtsentwicklung. § 35 Abs.
1 Satz 2 EStG 1934 lautete: "Jede Vorauszahlung betragt ein Viertel der zuletzt veranlagten Einkommensteuer.” Eine
entsprechende Regelung war bereits in § 95 Satz 1 EStG 1925 enthalten. Durch die Verordnung lber die Anderung
von Steuergesetzen vom 20. August 1941 (RGBL | 1941, 510) ist erstmals die Moglichkeit zur Anpassung der
Vorauszahlungen an die sich voraussichtlich fur den laufenden Veranlagungszeitraum ergebende Einkommensteuer
in das Gesetz eingefligt worden. & 35 Abs. 1 Satz 2 EStG 1934 wurde im gleichen Zug ersatzlos gestrichen. Dafur
gab es allerdings keinen erkennbaren Grund (vgl. Stolterfoth, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 37 Rz A 63). Die
neu eingeflihrte Anpassungsmaoglichkeit konnte zwar zu im Ergebnis ungleich hohen Vorauszahlungen flihren, da
nur die noch offenen Vorauszahlungen angepasst wurden. Das hatte die Aussage von § 35 Abs. 1 Satz 2 EStG 1934
in ihrer grundsatzlichen Bedeutung aber nicht in Frage gestellt. Diese Uberlegung verdeutlicht, dass die
Rechtsanderung von 1941 nicht fir die vom Klager in Anspruch genommene Auslegung der Vorschrift angefihrt
werden kann. Auch im zeitgenodssischen Schrifttum wurde nach der Streichung von & 35 Abs. 1 Satz 2 EStG 1934
nicht in Frage gestellt, dass die Vorauszahlungen grundsatzlich in vier gleich hohen Teilbetragen zu leisten seien
(vgl. Blimich, Einkommensteuergesetz, 5. Aufl. 1943, § 35 Anm. 3).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Umstdnden bei der Wiedereinfuhrung des Vorauszahlungssystems
nach dem Zweiten Weltkrieg. Durch das Kontrollratsgesetz Nr. 12 vom 11. Februar 1946 (Steuer- und Zollblatt
1946, 2) war das Vorauszahlungssystem grundlegend geandert und auf ein Voranmeldungssystem umgestellt
worden. Einkommensteuer-Vorauszahlungen waren danach auf das im jeweils vorangegangenen Quartal erzielte
Einkommen zu entrichten. Jeder Steuerpflichtige hatte entsprechende Anmeldungen abzugeben und die
Bemessungsgrundlage fiir die Vorauszahlungen laufend selbst zu ermitteln. Dieses System galt --mit
Modifikationen-- bis 1950. Mit dem Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes vom 29. April 1950 (BGBL 1950, 95) ist der Gesetzgeber jedoch zum friiheren System
zuruckgekehrt. Zur Begriindung fiihrte die Bundesregierung u.a. aus, das System der vierteljahrlichen
Vorauszahlungserklarungen habe zu begriindeten Klagen gefiihrt. Insbesondere fiir Gewerbebetriebe bedeute die
zusatzliche Erklarung eine erhebliche Mehrbelastung. Das gelte auch fir die Finanzverwaltung. Hingegen habe sich
das friihere System bestens bewahrt (BTDrucks 1/317, S. 22). Zwar ist bei der Wiedereinfiihrung des alten Systems
versaumt worden, die nicht notwendige Streichung von & 35 Abs. 1 Satz 2 EStG 1934 ruckgangig zu machen. Die
insoweit bestehende Regelungsliicke ist auch danach vom Gesetzgeber nicht mehr geschlossen worden. Eine
inhaltliche Anderung war damit aber ebenfalls nicht beabsichtigt. Vielmehr sollte das 1950 wieder eingefiihrte
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Vorauszahlungssystem dem bis 1946 geltenden System entsprechen, fiir das der Grundsatz gleich hoher
Vorauszahlungen nicht entfallen war.

18 bb) Wie die historische Entwicklung zeigt, hat sich der Gesetzgeber bewusst fiir ein Vorauszahlungssystem
entschieden, das aus Vereinfachungsgriinden ohne unterjahrige Ermittlungen des Einkommens auskommt. Das
schliefdt aus systematischen Grunden die Anwendung eines materiellen Maf3stabs fir die Bemessung der einzelnen
Vorauszahlungen aus. Systemkonform ist allein ein rechnerischer Aufteilungsmafistab, der ohne tatsachliche
Ermittlungen im Einzelfall angewandt werden kann. Auch die vom Klager fur richtig gehaltene "Auslegung” der
Vorschrift lasst sich in das bestehende Vorauszahlungssystem nicht ohne erhebliche Eingriffe einfligen. Sie wurde
eine Umgestaltung des geltenden Systems erfordern, die im Wege einer erganzenden Gesetzesauslegung von der
Rechtsprechung nicht vorgenommen werden darf, weil ein Systemwechsel stets dem Gesetzgeber vorbehalten ist.
Die Bemessung der Vorauszahlungen nach materiellen Kriterien, z.B. des zeitanteilig bis zum Vorauszahlungstermin
verwirklichten Zuwachses an finanzieller Leistungsfahigkeit, wirde nicht nur von der Finanzverwaltung, sondern
auch vom Steuerpflichtigen einen erheblichen Mehraufwand erfordern. Selbst wenn eine abweichende Festsetzung
nur in Ausnahmefallen und auf begriindeten Antrag hin vorzunehmen ware, miissten konkrete Maf3stabe fur die
unterjahrige Einkommensermittlung, die Anforderungen an die Dokumentation und die Verifikation des Erklarten
geschaffen werden, um auch in diesem Fall den gleichmafigen Vollzug des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
ungleichmafiige Festsetzung der Vorauszahlungen ohne objektivierte Tatsachenbasis --wie im Streitfall-- kime
jedenfalls nicht in Betracht.

19 cc) Das geltende Vorauszahlungssystem ist auch nicht verfassungswidrig. Es greift weder unverhaltnismafiig in
grundrechtlich geschiitzte Positionen ein noch verstof3t es gegen das Gebot der Besteuerung nach der individuellen
Leistungsfahigkeit. Das gilt zundchst fir die im System angelegte und vom Gesetzgeber gewollte
Nichtbertcksichtigung der unterjahrigen Leistungsfahigkeit. Ihr steht zum einen der Vorteil erheblicher
Verwaltungsvereinfachung und Entlastung der Steuerpflichtigen gegenuber. Unverhaltnismafiig hohe
Vorauszahlungen werden auferdem durch die Mdglichkeit der Anpassung in & 37 Abs. 3 Satz 3 EStG grundsatzlich
vermieden. Diese vom Gesetzgeber bewusst gewahlte Typisierung erachtet der Senat nicht zuletzt unter
Berlicksichtigung des berechtigten offentlichen Interesses an einer Verstetigung der Steuereinnahmen fiir
gerechtfertigt.

20 Entsprechendes gilt im Ergebnis fir die im Gesetz bestimmten Entrichtungstermine. Dem Klager ist zuzugeben, dass
eine Vorauszahlung "fiir das erste Quartal” nicht am 10. Marz erhoben werden dirfte, weil nicht typisierend
angenommen werden kann, dass der zu besteuernde finanzielle Zuwachs an Leistungsfahigkeit bis zu diesem Datum
bereits vollstandig erzielt worden ist. Zu berucksichtigen ist aber, dass die Vorauszahlungen im geltenden System
gerade nicht fir die Einnahmen eines bestimmten Quartals zu leisten sind, sondern dass es sich um einen Bruchteil
der flir das gesamte Jahr zu entrichtenden Vorauszahlungen handelt. Im Ubrigen konnte der Gesetzgeber davon
ausgehen, dass jedenfalls die zur Erfillung der Vorauszahlungspflicht erforderliche Liquiditat bis zu den im Gesetz
bestimmten Terminen typischerweise bereits verdient und vorhanden ist. Daflr spricht nicht zuletzt, dass die
geltende Regelung von der ganz uberwaltigenden Mehrheit der Steuerpflichtigen offenbar widerspruchslos
hingenommen wird (vgl. aber Niedersachsisches FG, Urteil vom 1. Marz 1982 VIl 184/81, EFG 1982, 571; FG Berlin,
Urteil vom 4. September 2001 5 K 5105/01, EFG 2001, 1614). Auch im Schrifttum sind verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die im Gesetz bestimmten Entrichtungstermine --soweit ersichtlich-- noch nicht vorgebracht
worden. Die friihen Vorauszahlungstermine weisen zur Uberzeugung des Senats eine noch hinreichende Anbindung
an den beim Steuerpflichtigen typischerweise zu unterstellenden stetigen Zuwachs an finanzieller
Leistungsfahigkeit auf. Ob die vom Klager bevorzugte Verschiebung der Entrichtungstermine um einen Monat nach
hinten die Steuerpflichtigen splrbar entlasten wirde, ohne die Sicherung des Steueraufkommens zu gefahrden,
bedarf keiner Entscheidung, weil sie jedenfalls verfassungsrechtlich nicht geboten ist. Dabei ist auch zu
beruicksichtigen, dass individuellen Zahlungsschwierigkeiten im Rahmen des Erhebungsverfahrens, z.B. durch
Stundung, Rechnung getragen werden kann und unter Umstanden auch muss (vgl. Schmidt/ Drenseck, EStG, 30.
Aufl., &§ 37 Rz 3).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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