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Keine gemeinsame Ansparriicklage fiir mehrere Wirtschaftsgiiter
BFH VIII. Senat
AO&§172Abs1S2,A08172Abs1S3,A0 & 348 Nr 1, EStG & 7g

vorgehend FG Munster, 07. Dezember 2009, Az: 15 K 1139/07 F
Leitsatze

NV: Eine Ansparruicklage ist grundsatzlich fur jedes Wirtschaftsgut gesondert zu bilden; eine Sammelbuchung fir
verschiedenartige Wirtschaftsguter ist ausgeschlossen, weshalb die Gberhdhte Rucklage fir ein Wirtschaftsgut nicht
durch Nachbenennung eines weiteren Wirtschaftsgutes aufgefiillt werden kann.

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde der Beigeladenen und Beschwerdefiihrerin (Beigeladene) ist unbegriindet.

2 1.Es kann im Streitfall offen bleiben, ob der wahrend der Klagefrist gestellte, auf § 172 Abs. 1 Satze 2 und 3 der
Abgabenordnung (AO) gegriindete Antrag auf Anderung der Einspruchsentscheidung vom 1. Dezember 2006 zur
nochmaligen vollstidndigen rechtlichen Uberpriifung des angefochtenen Feststellungsbescheids fiihren konnte, weil
einem durch eine Einspruchsentscheidung bestatigten Steuerbescheid keine erhéhte Bestandskraft beizumessen ist
und er deshalb in gleicher Weise wie der urspriingliche Bescheid als Korrekturgegenstand in Betracht kommt (von
Groll in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 172 AO Rz 241), oder ob der Zweck des & 348 Nr. 1 AO eine erneute Prifung
von in der Einspruchsentscheidung behandelten Tat- oder Rechtsfragen ausschlief3t (vgl. Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 5. Februar 2010 VIII B 139/08, BFH/NV 2010, 831).

3 2.Jedenfalls liegen die mit der Beschwerde geltend gemachten Griinde fiir eine Zulassung der Revision gemaR §
115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) nicht vor.

4 a) Die mit der Beschwerde als grundsatzlich aufgeworfene Frage, ob

"eine im Rahmen des Jahresabschlusses zunachst in einer Sammelbuchung eingestellte Ansparabschreibung nach §
79 EStG auch dann keine gewinnmindernde Beriicksichtigung finden kann, wenn --auf Nachfrage des Finanzamts--
vor der endgliltigen Steuerfestsetzung der Steuerpflichtige die anzuschaffenden Wirtschaftsglter konkretisiert und
so das anzuschaffende Wirtschaftsqut in der Buchflihrung verfolgbar macht (bzw. es im Sinne der
Investitionsrucklage seiner Funktion nach benennt und die Hohe der voraussichtlichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten angibt)”

ist nicht klarungsbeduirftig.

5 aa) In der Rechtsprechung des BFH ist --zuletzt mit Urteil vom 11. Oktober 2007 X R 1/06 (BFHE 219, 151, BStBL II
2008, 119)-- geklart, dass gemaf & 7g des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der fur das Streitjahr (2003)
mafigeblichen Fassung grundsatzlich fir jedes Wirtschaftsgut, das voraussichtlich angeschafft oder hergestellt
werden soll, eine gesonderte Riicklage zu bilden ist. Dementsprechend sind bei mehreren kiinftigen Investitionen
die einzelnen Ricklagen in der Buchfuhrung prinzipiell getrennt zu behandeln. Sammelbuchungen flr mehrere
Wirtschaftsguter sind daher in aller Regel ausgeschlossen. Eine Sammelbuchung kann ausnahmsweise dann
genugen, wenn die Anschaffung mehrerer vollkommen gleichartiger Wirtschaftsguter geplant ist, die Summe der
voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht ber den fir einen einzelnen Bilanzstichtag in § 7g
Abs. 3 Satz 5 EStG statuierten Hochstbetrag der begunstigten Investitionen hinausgeht und wenn aufgrund eines
zusammen mit dem Jahresabschluss gefertigten Eigenbelegs eine exakte Zuordnung der Riicklage zu den einzelnen
Wirtschaftsgutern maglich ist.
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6  bb) Das Finanzgericht (FG) ist fir seine Beurteilung von den vorstehenden Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Es hat
die Voraussetzungen fur die Bildung der Riicklage gemaf & 7g EStG im beantragten Umfang jedoch verneint, weil
sich aus der Ermittlung der Sonderbetriebseinnahmen und -ausgaben der Beigeladenen eine Ansparabschreibung in
Hohe von 37.000 € nur fur einen PKW ergab, nicht jedoch fiir den spater geltend gemachten Behandlungsstuhl.
Nach der tatsachlichen Wurdigung des FG vermittelten die nachtraglichen Erlduterungen im Schriftsatz vom 26.
April 2005 den Eindruck, die Klagerin und die Beigeladene hatten eine nicht plausible Riicklagenbildung ins Blaue
hinein behauptet, um weiterhin den Ansatz einer Ansparrucklage von 37.000 € zu rechtfertigen, nachdem der
Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) aufgrund einer Anfrage festgestellt hatte, dass fur den PKW
allenfalls Anschaffungskosten von 30.000 € anfallen wirden. Diese tatsachliche Wirdigung des FG betrifft allein die
Einzelheiten des Streitfalles. Sie ist nicht verallgemeinerungsfahig und deshalb nicht von grundsatzlicher
Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

7  b) Da die Vorentscheidung auf eine Tatsachenwirdigung anhand der Einzelheiten des Streitfalles gestutzt ist,
kommt auch die Zulassung der Revision zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung nach § 115 Abs. 2 Nr.
2 FGO nicht in Betracht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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