BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. Dezember 2010, IXR 12/10

Unzuldssige Revision mangels Wiedereinsetzung in die Begriindungsfrist - Darlegung und Glaubhaftmachung der
Uberwachung von Fristen durch organisatorische Mainahmen - Nicht statthafte Restitutionsklage und Anhorungsriige

BFH IX. Senat
FGO & 56, FGO & 133a, FGO & 134, ZPO &8 578ff, ZPO & 582, ZPO & 578, FGO & 155, ZPO & 85 Abs 2

vorgehend FG Nurnberg, 29. September 2009, Az: Il 184/2006
Leitsatze

1. NV: Beantragt ein Prozessbevollmachtigter unter Hinweis auf Fehler seines Blropersonals wegen Versaumung einer
Frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, muss er unter Vorlage von prasenten Beweismitteln darlegen und glaubhaft
machen, wie die Fristkontrolle im Buro im Einzelnen organisiert und durch welche organisatorischen Mafinahmen die
ordnungsgeméaRe Uberwachung der konkreten Frist unter normalen Umsténden gewéhrleistet ist .

2. NV: Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens sind ebenso wie eine Anhoérungsruge im laufenden
Revisionsverfahren nicht statthaft .

Tatbestand

1 1. Das Finanzgericht (FG) hat die Klage des Klagers und Revisionsklagers (Klager), mit der er nachtragliche
Schuldzinsen und Gebuhren aus der friiheren Beteiligung i.S. von & 17 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. der
Streitjahre ... geltend machte, abgewiesen.

2 Auf die hiergegen gerichtete Beschwerde wurde die Revision mit dem am 19. Marz 2010 zugestellten Beschluss des
Senats vom 23. Februar 2010 zugelassen. Die Revisionsbegriindung ist erst am 25. Mai 2010 und damit verspatet
eingegangen (§ 120 Abs. 2 Satz 1, zweiter Halbsatz der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

3  Seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begrundet der Klager folgendermafien: Sein
Prozessvertreter habe Ende Januar einen Skiunfall gehabt und sich dabei das Schultergelenk ausgekugelt. Er sei
beschrankt arbeitsfahig gewesen und im Buro sei Chaos aufgekommen. Hinzu sei ein Mitarbeiterwechsel gekommen
und die elektronische Terminuberwachung sei umgestellt worden, was erhebliche Einarbeitungs- und
Umorganisationsschwierigkeiten ausgeldst habe. Die neue Mitarbeiterin habe zwar den Fall eingescannt, dabei aber
keinen Termin vorgegeben.

4 Der Klager beantragt sinngemaf,

ihm wegen der Versaumung der Frist zur Begriindung der Revision Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren.

Er beantragt ferner sinngemaf, unter Aufhebung der Vorentscheidung --jedenfalls wegen Verstofies gegen
rechtliches Gehor (§ 119 Nr. 3 FGO)-- in der Sache zu entscheiden.

5 Der Klager erhebt ferner Restitutionsklage und beantragt Uberdies die Fortfliihrung des Verfahrens nach § 133a Abs.
1 Nr. 2 FGO.

6  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) beantragt,

die Revision wie auch die ibrigen Antrage als unzulassig zu verwerfen.
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Entscheidungsgrunde

7 1l. 1. Die Revision ist unzulassig und deshalb nach & 126 Abs. 1 FGO zu verwerfen, weil der Klager die am 19. April
2010 abgelaufene Frist fur die Begrindung der Revision versaumt hat und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht gewahrt werden kann.

8  Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 56 Abs. 1 FGO kann dem Klager nicht gewahrt werden. Er war nicht
ohne Verschulden gehindert, die Frist fir die Einlegung der Revision einzuhalten. Der Klager muss sich das
Verschulden seines Prozessbevollmachtigten wie eigenes Verschulden zurechnen lassen (8 155 FGO i.V.m. & 85 Abs.
2 der Zivilprozessordnung --ZPO--).

9 a) Beruft sich ein durch einen Prozessbevollmachtigten vertretener Beteiligter --wie im Streitfall der Klager-- auf
ein (nicht zu vertretendes) Buroversehen, so muss er innerhalb der vorgeschriebenen Begriindungsfrist (8§ 56 Abs. 2
FGO) darlegen, wie die Fristenkontrolle in seinem Buro im Einzelnen organisiert ist und welche organisatorischen
MaRnahmen die ordnungsgeméaRe Uberwachung der Frist unter normalen Umstidnden gewdhrleisten. Ein
Prozessbevollmachtigter ist verpflichtet, seinen Blirobetrieb so zu organisieren, dass Fristversaumnisse
ausgeschlossen sind. Dazu ist unerlasslich, dass ein Fristenkontrollbuch (Fristenkalender) oder eine vergleichbare
Einrichtung zur Wahrung von Fristen gefihrt wird. In diesem Buch muss der Fristablauf fur jede einzelne Sache
vermerkt sein. Die Einhaltung der laufenden Fristen muss durch tagliche Einsichtnahme in den Fristenkalender
gesichert werden. Die notierte Frist darf frihestens geloscht werden, wenn das zur Fristwahrung bestimmte
Schriftstiick abgesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist (vgl. dazu die standige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs --BFH--, z.B. BFH-Beschlisse vom 30. September 2008 IX R 91/07, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst --DStRE-- 2009, 449, und vom 8. November 2006 VII R 20/06, BFH/NV 2007, 469,
m.w.N.; S6hn in Hibschmann/ Hepp/Spitaler, § 56 FGO Rz 135 i.V.m. § 110 AO Rz 265 f.).

10 b) Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat weder dargelegt noch durch prasente Beweismittel glaubhaft
gemacht, dass im Streitfall die Uberwachung und Einhaltung von Fristen durch strukturelle organisatorische
MaRnahmen (z.B. das Fiihren eines Fristenkontrollbuches oder eine vergleichbare Manahme) im Grundsatz
gewahrleistet war und nur infolge eines Versehens der Mitarbeiterin hiervon abgewichen wurde. Er hat --wie das FA
in seiner Beschwerdeerwiderung zutreffend hervorhebt-- nichts dazu vorgetragen, ob der konkrete Termin, der sich
aus dem Zulassungsbeschluss des BFH ergab, Uberhaupt vermerkt, ob er eingetragen oder Uberwacht wurde.
Obschon die Schwierigkeiten bei der offenbar elektronisch gestiitzten Uberwachung bekannt waren, wurde
ersichtlich keine andere Vorsorge zur Terminuberwachung getroffen. Dies ergibt sich auch nicht aus dem Schriftsatz
vom 12. September 2010, der im Ubrigen allenfalls zur Substantiierung des bereits Vorgetragenen herangezogen
werden kann (vgl. § 56 Abs. 2 Satz 2 FGO), der sich aber auch nicht auf den Termin bezieht, um den es hier geht. Die
Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags ist damit nicht geeignet, die Fristversdumung mit einem entschuldbaren
Blroversehen der Mitarbeiterin zu erklaren; als Fehlerursache kommt auch ein Organisationsverschulden des
Bevollmachtigten in Betracht.

11 2. Die Restitutionsklage ist nicht statthaft und deshalb unzulassig. Nach & 134 FGO kann nur ein rechtskraftig
beendetes Verfahren nach den Vorschriften des Vierten Buches der Zivilprozessordnung, §§ 578 ff. ZPO, wieder
aufgenommen werden. Daran fehlt es bereits; denn das Verfahren wird erst nach Ergehen dieses Beschlusses
rechtskraftig beendet. Zustandig ware Uberdies das FG (§ 584 Abs. 1 ZPO). Ferner ware eine Wiederaufnahme durch
Restitution nach § 582 ZPO subsidiar. Der Klager war imstande, den von ihm behaupteten Verfahrensmangel im
Klage- oder Revisionsverfahren geltend zu machen. In der Tat hat der Klager den Verfahrensmangel im Verfahren
uber die Nichtzulassungsbeschwerde (IX B 197/09) geltend gemacht.

12 3. Auch die Anhdrungsruge ist nicht statthaft, schon deshalb, weil ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des FG
--namlich die Revision-- gegeben ist (s. § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FGO). Uberdies ist die Anhérungsriige bei dem
Gericht zu erheben, dessen Entscheidung angegriffen wird (§ 133a Abs. 2 Satz 4 FGO). Das ware hier wiederum das
FG.

13 4. Der Antrag auf Anderung des Steuerbescheides gemaf & 101 FGO ist unzulissig. Es fehlt hier schon an einer
Verpflichtungsklage.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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