BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. Dezember 2010, VIII B 88/10

Riickstellungen fiir Aufbewahrungspflicht und Nachhaftung - Ubersendung einer Abschrift des Protokolls
BFH VIII. Senat
StBerG § 66 Abs 1S 2, WiPrO § 51b Abs 2 S 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Koln, 02. Marz 2010, Az: 14 K 4943/07
Leitsatze

1. NV: Ob ein Steuerberater und Wirtschaftsprufer die Pflicht zur Aufbewahrung von Handakten im Einzelfall im
Uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse erfiillt, weil er von der im Gesetz eingerdaumten Méglichkeit der Ubergabe
an den Mandanten keinen Gebrauch macht, ist keine abstrakt naher klarbare Frage .

2. NV: Wird der aus einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ausgeschiedene Gesellschafter im Aufienverhaltnis fur
Schulden der Gesellschaft in Anspruch genommen und fallt er im Innenverhaltnis mit seinem gegen die anderen
Gesellschafter gerichteten Freistellungsanspruch oder Regressanspruch aus, so ist der aus der Veraufierung der
Beteiligung erzielte Gewinn riickwirkend zu andern; die Bildung einer Riickstellung im Einzelunternehmen des
ausgeschiedenen Gesellschafters kommt dagegen nicht in Betracht .

3. NV: Hat das Finanzgericht versaumt, dem Klager eine Abschrift des Protokolls des Erdrterungstermins zu Ubersenden,
kann die Entscheidung auf einem darin eventuell zu sehenden Verfahrensmangel jedenfalls dann nicht beruhen, wenn
das Protokoll lediglich die Feststellung enthalt, die Streitsache sei erdrtert worden .

Grunde

1  Grinde fur die Zulassung der Revision (8 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegen nicht vor.

2 1. Das Finanzgericht (FG) hat die Bildung einer Riickstellung fiir die zukunftige Aufbewahrung von Mandanten-
Handakten eines Steuerberaters und Wirtschaftsprufers abgelehnt, weil die gesetzlichen Aufbewahrungspflichten
dadurch zum Erléschen gebracht werden kdnnen, dass der Steuerberater oder Wirtschaftsprifer den Auftraggeber
auffordert, die Handakten in Empfang zu nehmen (8 66 Abs. 1 Satz 2 des Steuerberatungsgesetzes und & 51b Abs. 2
Satz 2 der Wirtschaftspruferordnung --WPO--) und weil ein (freiwilliger) Verzicht auf die Ausubung dieses Rechts im
uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse liege. Demgegenuber meint der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager),
er verliere nach dem Abschlusspruferaufsichtsgesetz die Befugnis, Jahresabschlisse zu erstellen und
Abschlussprufungen vorzunehmen, wenn er von der Moglichkeit Gebrauch mache, die Auftraggeber zur
Entgegennahme der Handakten aufzufordern.

3 a) Der Klager hat nicht nachvollziehbar dargelegt (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO), dass die Durchfiihrung der
Qualitatskontrolle gemaR & 57a WPO oder andere durch das Wirtschaftspriferaufsichtsgesetz eingefihrte
MaRnahmen der Berufsaufsicht bei Wirtschaftspriifern der Austibung der in & 51b Abs. 2 Satz 2 WPO eingeraumten
Befugnis entgegenstehen. Der Senat braucht deshalb der Frage nicht nachzugehen, ob der vom Klager behauptete
Normwiderspruch --etwa zwischen den berufsstandischen Anforderungen an die Qualitatssicherung bei
Wirtschaftsprifern und der gesetzlichen Befugnis zur Abwendung der Aufbewahrungspflicht-- besteht und wie er
aufzulosen ware.

4 b) Im Ubrigen beruht die Entscheidung ersichtlich auf der héchstrichterlichen Rechtsprechung zur Bildung von
Rickstellungen fur offentlich-rechtliche Verpflichtungen. Soweit danach auch zu beurteilen ist, ob eine gesetzliche
Pflicht tatsachlich im uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse erfiillt wird, was die Bildung einer Ruckstellung
gegebenenfalls ausschlieBt (vgl. dazu Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. November 2000 I R 6/96, BFHE
193, 399, BStBL I1 2001, 570, und BFH-Urteil vom 19. August 2002 VIII R 30/01, BFHE 199, 561, BStBL Il 2003, 131),
handelt es sich um eine Frage, die einer naheren abstrakten Klarung im Allgemeininteresse nicht zuganglich ist.
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5 Die Revision ist deshalb insoweit weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zuzulassen.

6 2. Die Revision ist auch nicht zuzulassen, soweit sich der Klager dagegen wendet, dass das FG die Bildung einer
Rickstellung fiir Haftung im Zusammenhang mit der ehemaligen Beteiligung des Klagers an einer GbR abgelehnt
hat.

7  a) Soweit der Klager meint, das FG habe Ubersehen, dass er die Beteiligung an der (ehemaligen) GbR im
Betriebsvermdgen seines Einzelunternehmens gehalten habe, trifft das ersichtlich nicht zu (vgl. Ausfihrungen des
FG auf Seite 14 des Urteils).

8 b) Im Ubrigen ist das FG auf der Grundlage der Rechtsprechung des BFH zu Recht davon ausgegangen, dass die
Werthaltigkeit des im Zuge der Auseinandersetzung begrundeten Freistellungs- oder Regressanspruchs des Klagers
(nach Ubernahme des negativen Kapitalkontos des Klégers durch den verbleibenden Gesellschafter) bei der
Ermittlung des VerauBerungsgewinns hatte berlicksichtigt werden mussen. Das gilt auch fir den Fall, dass der
Klager nachtraglich fur Verbindlichkeiten der (ehemaligen) GbR in Anspruch genommen wird und bei seinem
ehemaligen Mitgesellschafter keinen Regress nehmen kann. In diesem Fall ist der VerauRerungsgewinn rtickwirkend
zu andern (vgl. nur Schmidt/Wacker, EStG, 29. Aufl,, § 16 Rz 474, m.w.N.). Demgegeniuber kommt die vom Klager
begehrte Bildung einer Riickstellung in seiner freiberuflichen Praxis nicht in Betracht, weil die streitigen
Verbindlichkeiten auch fir die Zeit nach dem Ausscheiden des Klagers aus der GbR dem Betriebsvermdgen des
Klagers bei der GbR zugeordnet bleiben. Einen Grund fur die Zulassung der Revision hat der Klager insofern schon
nicht dargelegt.

9 3. Mangels Darlegung von Zulassungsgriinden kommt die Zulassung der Revision auch insoweit nicht in Betracht,
als sich der Klager gegen die Hinzurechnung von Zinsen gemafd § 4 Abs. 4a des Einkommensteuergesetzes wehrt.

10 4. Die Zulassung der Revision kommt auch nicht nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO in Betracht. Es bedarf keiner
Entscheidung, ob ein Verfahrensmangel vorliegt, weil das FG dem Klager die Niederschrift des Erorterungstermins
nicht mitgeteilt hat. Nach dem Vorbringen des Kligers war dem Ubersendungsschreiben vom 17. Februar 2010 eine
Abschrift des Protokolls nicht beigefuigt. Allerdings ist auch Gber einen Erdrterungstermin ein Protokoll
aufzunehmen (& 159 Abs. 2 der Zivilprozessordnung i.V.m. § 155 FGO; vgl. auch Graber/Koch,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 79 Rz 5). Der Senat kann indes offenlassen, ob eine gesetzliche Pflicht zur
Mitteilung einer Abschrift des Protokolls besteht, gegen die das FG eventuell verstofien hat. Denn jedenfalls konnte
die Entscheidung nicht auf diesem Mangel beruhen (& 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Das Protokoll enthalt zum Ablauf des
Termins lediglich die Feststellung, die Streitsache sei erortert worden. Auf diese Feststellung kam es fir die
Entscheidung ersichtlich nicht an. Die vom Klager fir seine gegenteilige Ansicht zitierte Bezugnahme auf das
Protokoll im angefochtenen Urteil betrifft nicht die Entscheidungsgriinde, sondern den Tatbestand des Urteils. Aus
der Erwahnung des Protokolls im Tatbestand des Urteils ist jedoch nicht zu schliefsen, dass es fur die Entscheidung
auf den Inhalt des Protokolls ankam.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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