BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Dezember 2010, X B 103/10

Festsetzung eines Ordnungsgeldes
BFH X. Senat

FGO & 76 Abs 1, FGO & 79 Abs 1 S 2 Nr 5 Halbs 2, FGO & 80 Abs 1, FGO & 82, FGO & 155, ZPO & 227 Abs 1, ZPO & 227
Abs 2,ZP0O § 380 Abs 1 S 2

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 11. Mai 2010, Az: 2 K 594/07

Leitsatze

1. NV: Im Falle notwendiger Sachaufklarung ist die Anordnung personlichen Erscheinens regelmafdig sachdienlich.

2. NV: Das gilt auch, wenn der Steuerpflichtige im Vorfeld erklart, er werde keine Angaben machen.

Tatbestand

1 I. Die Beschwerde des Klagers und Beschwerdefiihrers (Klager) richtet sich gegen die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes. In dem beim Finanzgericht (FG) anhangigen Hauptsacheverfahren 2 K 594/07 begehren die
klagenden Eheleute eine hohere als die bisher gewahrte Riickstellung fiir die Aufbewahrung von Unterlagen, zu der
der Klager als Handelsvertreter verpflichtet ist.

2 Bereits zu der miindlichen Verhandlung am 24. Februar 2010 hatte das FG das personliche Erscheinen des Klagers
angeordnet. Den Beschluss uber die Verhdangung eines Ordnungsgeldes in Hohe von 200 € hob das FG jedoch
wieder auf, da die mit der Ladung verbundene Androhung nicht genau beziffert gewesen war.

3 Mit Verfiigung vom 12. April 2010 lud der Vorsitzende erneut zur mindlichen Verhandlung am 12. Mai 2010 und
ordnete unter Androhung eines Ordnungsgeldes von 200 € wiederum das personliche Erscheinen des Klagers an.
Der Klager beantragte Verlegung des Termins, da er urlaubsbedingt abwesend sei, und reichte zur
Glaubhaftmachung eine Buchungsbestatigung fiir einen Urlaub vom 13. bis zum 21. Mai 2010 (Abflug 13. Mai 2010,
5:30 Uhr ab X) nach. Der Vorsitzende lehnte den Verlegungsantrag ab, da die erst am 13. Mai 2010 anzutretende
Reise an der Terminsteilnahme am 12. Mai 2010 nicht hindere. Der Klager beantragte darauf am 8. Mai 2010 erneut
Terminsverlegung und erklarte zum einen, die Teilnahme am Termin sei wegen Urlaubs nicht méglich, zum
anderen, er sei auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit als Handelsvertreter am 12. Mai 2010 unmittelbar vor dem
Urlaub noch auf geplanten Dienstreisen im gesamten Bundesgebiet. Seine Teilnahme am Termin sei auch in der
Sache vollig unnotig; er konne und werde keine weiteren Aussagen treffen. Das beklagte Finanzamt habe die
Archivraume bereits besichtigt. Er legte auRerdem Bilder der Regale vor.

4 Der Klager erschien wiederum nicht zur mindlichen Verhandlung. Das FG verhangte ein Ordnungsgeld von 200 €
mit der Begriindung es sei nicht erkennbar, dass der mit einem Flug am Morgen des 13. Mai 2010 ab X, mithin ohne
die Notwendigkeit der Anreise am Vortage, beginnende Urlaub eine Teilnahme des Klagers am Termin vom 12. Mai
2010 verhindert hatte. Die Behauptung, der Klager befinde sich auf Dienstreisen im gesamten Bundesgebiet, sei zu
vage und unspezifiziert, um darauf eingehen zu kdnnen.

5 Gegen den am 21. Mai 2010 zugestellten Beschluss richtet sich die am 2. Juni 2010 bei dem FG eingegangene
Beschwerde, mit der der Klager seinen Vortrag aus dem Verlegungsantrag wiederholt. Das Ordnungsgeld sei eine
durchsichtige MaRnahme, die schwierige Bearbeitung einer sachgerechten Ermittlung der Ruckstellung fur
Aufbewahrungskosten zu vermeiden. Das FG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Entscheidungsgrunde

II. Die Beschwerde ist unheariindet. Die Festsetziina des Ordnunasaeldes ist rechtmaRia.
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Nach & 79 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 1. Halbsatz der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann der Vorsitzende zur Vorbereitung
der mundlichen Verhandlung das personliche Erscheinen der Beteiligten anordnen. Gemaf § 79 Abs. 1 Satz 2 Nr.

5 2. Halbsatz FGO i.V.m. & 80 Abs. 1 Satz 2 FGO kann das Gericht fiir den Fall des Ausbleibens Ordnungsgeld wie
gegen einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen Zeugen --fur den § 82 FGO i.V.m. § 380 Abs. 1 Satz 2 der
Zivilprozessordnung (ZPO) gilt-- androhen. Nach & 80 Abs. 1 Satz 3 FGO setzt es bei schuldhaftem Ausbleiben durch
Beschluss das angedrohte Ordnungsgeld fest.

1. Die Anordnung des personlichen Erscheinens zum Termin am 12. Mai 2010 sowie die Androhung des
Ordnungsgeldes durch die Verfiigung vom 12. April 2010 waren ordnungsgemaf’ und ermessensgerecht.

a) Die Anordnung des personlichen Erscheinens ist im Falle notwendiger Sachaufklarung regelmafig sachdienlich.
Sie ist Ausfluss der Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen nach § 76 Abs. 1 Satz 2, 3 FGO. Zur Klarung der Frage,
wie viel Archivraum fur wie viele Unterlagen erforderlich ist, kann die personliche Auskunft durch den Klager in
einem Gesprach mit den zur Entscheidung berufenen Richtern, das auch Ruckfragen ermdoglicht, am besten
beitragen. Auch ein etwaiges Bestreben des FG, eine einvernehmliche Beendigung des Rechtsstreits herbeizufuhren,
kann die Anordnung des personlichen Erscheinens rechtfertigen. Die etwaige, im Zusammenhang mit dem ersten
Termin geduerte Befuirchtung des Klagers, das FG wolle ihn lediglich zu einer nicht beabsichtigten
Klageriicknahme drdngen, ist nicht belegt. Im Ubrigen kann der Kl&ger frei entscheiden, ob er etwaigen Vorschldgen
des FG in der mundlichen Verhandlung folgen will. Zu dieser Entscheidung ist er allerdings auch erst in der Lage,
wenn er die Argumente des FG kennt.

SchlieBlich ist es unerheblich, wenn der Klager im Vorfeld erklart, keine Angaben machen zu wollen (a.A. Thurmer
in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 80 FGO Rz 76). Die Anordnung des personlichen Erscheinens sowie die
Maglichkeit, dies mittels Ordnungsgeldes durchzusetzen, gewinnt vielmehr gerade dann Bedeutung, wenn mit
freiwilligem Erscheinen nicht zu rechnen ist, zumal die Bereitschaft zu Angaben von dem Eindruck der miindlichen
Verhandlung abhangen kann.

b) Die den Vorschriften des § 91 FGO entsprechende Ladung enthielt eine ziffernmafdig bestimmte Androhung eines
Ordnungsgeldes, gegen dessen Hohe der Klager nichts eingewandt hat und auch von Amts wegen nichts ersichtlich
ist.

2. Der Klager ist der miindlichen Verhandlung schuldhaft ferngeblieben.

a) Das FG hat zutreffend ausgefiihrt, dass dem Antrag auf Terminsverlegung nicht stattzugeben war, da der Klager
nicht verhindert war. Die behauptete Verhinderung des Klagers war entgegen & 155 FGO i.V.m. § 227 Abs. 1, 2 ZPO
nicht glaubhaft gemacht, insbesondere nicht mit dem Beginn der Urlaubsreise am Folgetage. Die Klager wohnen
etwa 50 km vom Flughafen X entfernt, so dass eine Anreise am Vortage entbehrlich war. Die Dienstreisen sind
ebenfalls, was erforderlich gewesen wadre, nicht glaubhaft gemacht.

b) Soweit der Klager die Ansicht vertritt, seine Teilnahme an der mundlichen Verhandlung sei nicht sachdienlich,
handelt es sich um eine Einschatzung, die nicht er zu treffen hat, sondern das Gericht. Nachdem das persénliche
Erscheinen des Klagers bereits vergeblich zu einem friiheren Termin angeordnet worden war, bestehen an seinem
Verschulden am neuerlichen Nichterscheinen keine Zweifel. Der Senat kann daher offenlassen, ob der --zur
Verletzung der Mitwirkungspflicht ergangene-- Beschluss des VIII. Senats vom 19. September 2007 VIII B 52/07
(BFH/NV 2008, 84), wonach ein schuldhaftes Verhalten eines Beteiligten noch nicht beim erstmaligen Ausbleiben
anzunehmen sei, auf die Festsetzung von Ordnungsgeld wegen des Ausbleibens zu Gibertragen ist. Die Anordnung
des personlichen Erscheinens zu dem ersten Termin am 24. Februar 2010 war ungeachtet der nicht bezifferten
Androhung des Ordnungsgeldes rechtmafig und wirksam.

3. Soweit der Klager meint, die Verhangung des Ordnungsgeldes diene der Vermeidung einer --schwierigen--
Entscheidung in der Sache, ist das nicht nachvollziehbar. Auch das personliche Erscheinen des Klagers kann das FG
nicht davon entbinden, im Falle nicht einvernehmlicher Beendigung des Rechtsstreits in der Sache zu entscheiden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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