BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. September 2010, VI B 69/10

Ausreichende Begriindung als Zulassigkeitsvoraussetzung der Nichtzulassungsbeschwerde - schliissige Divergenzriige
BFH VI. Senat
FGO & 116 Abs 3S 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 15. Dezember 2009, Az: 2 K 1033/08
Grunde

1 Die Beschwerde ist als unzuldssig zu verwerfen. Denn die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) hat keinen
der Revisionsgriinde i.S. des & 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) in einer den gesetzlichen Anforderungen
entsprechenden Weise dargelegt (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Mit der Beschwerde macht die Klagerin im Wesentlichen
nur eine fehlerhafte Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall geltend. Einwande gegen die Richtigkeit des
angefochtenen Urteils konnen jedoch nur im Rahmen einer Revisionsbegriindung relevant sein. Das prozessuale
Rechtsinstitut der Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die Richtigkeit finanzgerichtlicher
Urteile zu gewahrleisten.

2 Nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO mussen in der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde die Voraussetzungen des
§ 115 Abs. 2 FGO dargelegt werden. Eine nach § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO ausreichende Begriindung ist
Zulassigkeitsvoraussetzung der Nichtzulassungsbeschwerde (vgl. nur Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, § 116
Rz 25, 26, m.w.N.). Danach muss der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen der jeweils in § 115 Abs. 2 FGO
enthaltenen Zulassungsvorschrift substantiiert und schlussig darlegen. Das bedeutet, dass zumindest die in § 115
Abs. 2 FGO ausdruicklich genannten Tatbestandsmerkmale in der Beschwerdebegriindung naher erldutert werden
mussen.

3 Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Verfahrensfehler hat die Klagerin lediglich behauptet, aber nicht
naher substantiiert und schliissig erldutert. Soweit die Kldgerin Fehler des FA riigt, handelt es sich im Ubrigen nicht
um Verfahrensfehler (Graber/Ruban, a.a.0, § 115 Rz 77).

4 Wird mit der Nichtzulassungsbeschwerde die Abweichung des angefochtenen Urteils des Finanzgerichts (FG) von
einer Entscheidung eines anderen Gerichts geltend gemacht (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO), so sind u.a.
tragende Rechtssatze sowohl des FG-Urteils als auch der benannten Divergenzentscheidung herauszustellen und
einander so gegenuberzustellen, dass die Abweichung erkennbar wird. Fur eine schlussige Divergenzrige ist
Uberdies auszufiihren, dass es sich im Streitfall um einen vergleichbaren Sachverhalt und um eine identische
Rechtsfrage handelt (vgl. im Einzelnen Lange in Hibschmann/ Hepp/Spitaler, § 116 FGO Rz 190 ff.). Auch diese
Darlegungsanforderungen hat die Klagerin nicht erfullt.

5 Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache verlangt u.a. substantiierte
Ausfiihrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall
voraussichtlich auch klarbar ist. Diesem Erfordernis genugt die Beschwerdebegriindung bereits deshalb nicht, weil
sie keine bestimmte Rechtsfrage herausstellt. Die Klagerin hat auf S. 7 der Beschwerdebegriindung keine
Rechtsfragen formuliert, sondern Rechtsansichten vertreten.
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