BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. November 2010, VI R 29/10

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 25.11.2010 VIR 28/10 - Kiirzung des Hochstbetrages fiir Unterhaltsaufwendungen
aufgrund der Landergruppeneinteilung

BFH VI. Senat

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 15. Marz 2010, Az: 15 K 14414/09

Tatbestand

1

. Streitig ist, ob die Kiirzung des Unterhaltshochstbetrages im Rahmen der auBergewdhnlichen Belastungen
anhand einer vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) vorgenommenen Schatzung (sog.
Landergruppeneinteilung) rechtmafiig war.

Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind verheiratet und wurden im Streitjahr 2007 zusammen und im Streitjahr
2008 getrennt zur Einkommensteuer veranlagt. Sie erzielten im Wesentlichen beide Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

In den Steuererklarungen fir 2007 und 2008 machten die Klager Unterhaltsaufwendungen fir die Mutter der
Klagerin (M) als auBergewohnliche Belastung geltend. M hatte ihren Wohnsitz in der Russischen Foderation, in St.
Petersburg. Sie bezog in 2007 eine Rente in Hohe von 1.096 € und in 2008 in Hohe von 1.424,22 €. M verflgte Uber
kein nennenswertes Vermagen.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erkannte im Rahmen des Einspruchsverfahrens den
Abzug von Unterhaltsaufwendungen grundsatzlich an. Er kurzte jedoch fur 2007 den Unterhaltshochstbetrag des &
33a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) aufgrund des BMF-Schreibens vom 17. November 2003 IV C 4 -
S$2285- 54/03 (BStBL 1 2003, 637) auf ein Viertel des gesetzlichen Betrages. Fir 2008 kiirzte das FA den
Unterhaltshochstbetrag zur Halfte aufgrund des BMF-Schreibens vom 9. September 2008 1V C 4 - S2285/07/0005
(BStBL 1 2008, 936).

Das Finanzgericht (FG) wies die erhobene Klage ab. Es fihrte aus, dass die vom FA vorgenommene Kiirzung anhand
der Landergruppeneinteilung durch das BMF rechtmafig erfolgt sei. Diese Einteilung biete einen von den FG
grundsatzlich zu beachtenden Mafistab. Die Schatzungsmethode des BMF sei verfassungsrechtlich unbedenklich,
auch wenn der Vergleich des Existenzminimums der Lander gerechter ware. Die Anwendung der
Landergruppeneinteilung fuhre auch im Streitfall nicht zu einer unzutreffenden Besteuerung. Da der Gesetzgeber
typisierend auf die Verhaltnisse eines ganzen Staates abstelle, sei es konsequent vom BMF, nicht die konkreten
Lebensverhaltnisse einer Person oder bestimmter Gruppen zu berlcksichtigen, sondern die Verhaltnisse der
Gesamtbevolkerung zu Grunde zu legen. Ein offensichtlich unzutreffendes Ergebnis sei nur moglich, wenn die
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten zur Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums von dem Pro-Kopf-
Einkommen im Vergleich zu den deutschen Verhaltnissen extrem nach oben abweichen. Ein solcher Fall liege aber
nicht vor.

Mit der Revision rugen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.
Sie beantragen,

das am 16. Marz 2010 verkiindete Urteil des Niedersachsischen FG 15 K 14414/09 und die
Einspruchsentscheidungen aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid 2007 zu andern und die festgesetzte
Einkommensteuer unter Beruicksichtigung weiterer auRergewohnlicher Belastungen nach & 33a Abs. 1 EStG in Hohe
von 4.931 € herabzusetzen, ferner den Einkommensteuerbescheid 2008 zu andern und die festgesetzte
Einkommensteuer unter Beruicksichtigung weiterer auRergewohnlicher Belastungen nach & 33a Abs. 1 EStG in Hohe
von 1.883 € herabzusetzen.

Das FA beantragt,
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die Revision der Kldger als unbegrindet zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

9 Il. Die Revision der Klager ist unbegriindet und daher nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zuruckzuweisen. Zu Recht hat das FG Unterhaltszahlungen an die M fiir 2007 nur in Hohe von 1.270 € und fur 2008
in Hohe von 3.010 € zum Abzug als aufRergewdhnliche Belastung zugelassen.

10 Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat auf die Griinde seines zwischen den Beteiligten
ergangenen Urteils vom 25.11.2010 VI R 28/10 (BFHE 231, 571).
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