BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. Dezember 2010, V B 9/09

Antrag auf Terminverlegung - Zeitpunkt der Wirksamkeit der Kiindigung des Vollmachtsvertrags
BFH V. Senat
FGO & 96 Abs 2, FGO § 155, ZP0 § 227, FGO & 62 Abs 4, ZPO § 87

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 02. Dezember 2008, Az: 1 K 1542/08

Leitsatze

1. NV: Einem Verfahrensbeteiligten wird rechtliches Gehor versagt, wenn das Gericht mundlich verhandelt und in der
Sache entscheidet, obwohl er einen Antrag auf Terminsverlegung gestellt und dafiir erhebliche Griinde geltend gemacht
hat .

2. NV: Ist der Prozessbevollmachtigte als Einzelanwalt tdtig, verletzt die Ablehnung des Terminverlegungsantrags den
Anspruch auf rechtliches Gehor, wenn die Terminkollision auf zwei gleichzeitig terminierten Verhandlungen vor Gericht
beruht und keine besonderen Grunde fur die Ablehnung vorliegen wie z.B. Schwierigkeiten bei Terminvereinbarungen
oder der Verdacht auf Prozessverschleppung .

Grunde

1 Die Beschwerde ist begrundet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht (FG) zurlickverwiesen (§ 116 Abs. 6 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Die Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO liegen vor.

2 1.Inder Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung ohne die Klagerin und Beschwerdefihrerin (Kldagerin) und
ihren Prozessbevollmachtigten liegt im Streitfall eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (8 96 Abs. 2
FGO).

3  Einem Verfahrensbeteiligten wird rechtliches Gehor versagt, wenn das Gericht miindlich verhandelt und in der
Sache entscheidet, obwohl er einen Antrag auf Terminverlegung gestellt und dafur erhebliche Griinde geltend
gemacht hat (§ 155 FGO i.V.m. § 227 Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung --ZPO--).

4 Zu den erheblichen Grinden in diesem Sinne gehdrt auch die Verhinderung des Prozessbevollmdchtigten aufgrund
eines gleichzeitig stattfindenden anderen, friiher anberaumten Gerichtstermins, den der Prozessbevollmachtigte
wahrnehmen muss. Das Gericht ist zwar auch in diesem Fall nicht an der Durchfihrung des Termins gehindert,
wenn die Prozessvollmacht einer Sozietat erteilt worden ist, und der Termin durch ein anderes Mitglied der Sozietat
sachgerecht wahrgenommen werden kann (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. Januar 2010 V B 99/09,
BFH/NV 2010, 911). Anders ist es jedoch, wenn der Prozessbevollmachtigte --wie im Streitfall-- als Einzelanwalt
tatig ist. Zwar flhrt auch bei einem Einzelanwalt die Terminuberschneidung nicht zwingend zu einer
Terminverlegung (vgl. z.B. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hautmann, ZPO, 68. Aufl., 8 227 Rz 23). Es reicht jedoch fur
die Ablehnung des Terminverlegungsantrags nicht aus, dass der Streitstoff aus Sicht des FG "Ubersichtlich” ist und
"nur geringfugige Einarbeitung erfordert”. Liegen keine weiter gehenden Gruinde vor, zu denen Schwierigkeiten bei
Terminvereinbarungen in anderen Verfahren oder im Besonderen der Verdacht auf Prozessverschleppung nicht
gehoren, wenn die Terminkollision auf zwei gleichzeitig terminierten Verhandlungen vor Gericht beruht, verletzt
die Ablehnung des Terminverlegungsantrags den Anspruch auf rechtliches Gehor.

5 2. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat zwar mit Schriftsatz vom 28. Januar 2010 mitgeteilt, dass er die
Klagerin nicht mehr vertrete. Die Kiindigung des Vollmachtsvertrags erlangt gemafR § 62 Abs. 4, § 155 FGO i.V.m. §
87 ZPO aber erst Wirksamkeit durch die Anzeige der Bestellung eines anderen Prozessbevollmachtigten (BFH-Urteil
vom 13, Januar 1977 V R 87/76, BFHE 121, 20, BStBL Il 1977, 238). Ein anderer Prozessbevollmachtigter ist bisher
nicht bestellt worden.
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